Toplum ve Bilim

“Toplum ve Bilim’in ilk sayis1 yayilandiginda”
- Taml Bora ile Soylesi A -

Taml Bora - Toplum ve Bilim'i hangi saiklerle baslattiniz? Sizi bu girisime sevkeden ihtiyag
neydi? Nasil bir diisiince ve sosyal bilim ortami i¢inde, bu ortama nasil bir miidahaleyi
diisiinerek ise giristiniz? Hangi ¢evrelerden destek gordiiniiz, ilham aldiniz? Diinyada 6rnek
aldigimiz dergiler var miydi?

Asaf Savas Akat — i1k sayidan bu yana 27 yil gegmis. Ayrmtilarda hata yapabilirim gibi
geliyor. Geriye doniip o giinleri kafamda yeniden insa etmeye ¢alisacagim. Kolay olmayacak.
Bu arada hem Tiirkiye hem de bireyler olarak biiyiik dalgalar, ¢alkantilar, doniisiimler yasadik.
60’lar 70’ler Tiirkiye’nin sadece sol diislince ve siyasetle degil, diger diislince ve siyasetlerle
ilk temas ve tanigsma donemidir. Diinyada da, 6zellikle azgelismis iilkelerde, milliyetci ve sol
ideolojilerin siyasi gelismelere ve miicadelelere damgasini vurdugu bir dénemdir. Toplum ve
Bilim’in ilk sayis1 yayinlandiginda ben 30’larimdaydim, simdi 60’1 dondiik. Yaslanma
beraberinde biraz nostaljik takilma egilimi, biraz da huysuzluk getiriyor. Tersi sasirtici olurdu.
Neyse, sadede gelelim.

Toplum ve Bilim’in fikir babasi, miitesebbisi, finansori, editorii velhasil herseyi sevgili
hocam Sencer Divit¢ioglu’dur. Dergi hocanin ¢ocugudur, nokta. Ben dahil, geri kalanlarin hig
katkist olmadi demiyorum, oldu elbette. Ama bizleri derginin 6nce fikri sonra cismi etrafinda
seferber eden Sencer Hocanin kisiligi, heyecani, kararlilig1 ve coskusu sayesinde olusan
ortamdi1. Hoca hepimizi tesvik etti, tasidi. Ozellikle vurgulamak gerekiyor: Toplum ve Bilim’i
hoca diisiindii, tasarladi, uyguladi, yani yoktan varetti.

Sencer Hocanin gonliinde Amerika’da Paul Sweezy ve arkadaslarinin ¢ikardigi
marksist “Science and Society” yatiyordu. Uzun siire Paris’te kaldig1 halde, Fransiz Komiinist
Partisinin diislince dergisi “La Pensee” modeli i¢ine sinmiyordu. Sanirim derginin FKP ile
organik baglarindan rahatsizdi, daha siyasi buluyordu. Toplum ve Bilim Sweezy’nin dergisinin
terciimesidir; onlar bilimi 6ne, toplumu arkaya koymuslardi; biz siray: tersine ¢evirdik. S6zciik
siralamasinin bir anlami olabilir mi? Hatirlamiyorum; fonetik (ve estetik) acidan daha hos
gelmis olabilir. Hocanin dile ve estetik degerlere diiskiinliigiinii, daima zarfi en az mazluf kadar
onemsedigini unutmamak gerekiyor.

Siyasi orgiitlenmelerden bagimsiz olma arayis1 hakkinda birkag¢ kelime sdylemeliyim.
Benim iki kiirsii hocam (Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Teorisi ve Iktisadi
Doktrinler Tarihi kiirsiisii), Sencer Divitcioglu ve Idris Kiigiikkdmer, 1960’larda Tiirkiye Isci
Partisinde aktif siyaset yaptilar. O giinleri firsat buldukca anlatiyorum. TIP, biiyiik bir siyasi
tepismenin ortasinda kaldi: CHP’de “ortanin solu” ag¢ilimi, boy boy ve ¢esit ¢esit juntacilik,
Cekoslavakya’nin isgali, Maoculuk, diinyay1 saran 6grenci hareketleri ve hepsinin {istiine gelen
12 Mart rejimi TIP’i Moskova ¢izgisinde marjinal bir parti haline getirdi. O biiyiik sol
birlikteligin de yerini bir sey almadi. Yani yola ¢ikarken kendimizi 6zdeslestirdigimiz bir sol
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siyasi orgiitlenme yoktu. Ilkesi kadar pratigi itibariyle Toplum ve Bilim bagimsiz bir teorik
cabaya tekabiil ediyordu.

Ben derginin fiili sekretaryasini iistlendim. Seklen dogent olmustum ama fiiliyatta
Sencer hocaya asistanligim esasti; bizim {liniversitemizin dyle hosluklar1 vardi. Telefon ve
mektuplarla yazi kovalardim. Dizgi, matbaa, dagitim, abone, diger islere bakardim. Odalarimiz
adeta yanyana oldugu i¢in hoca ile her seyi oldugu gibi Toplum ve Bilim’i de ayn1 mekanda
beraberce yasadim. O siralarda Osman Arolat’in bir haber ajansi vardi; Osman’la ahbapligimiz
Idris hoca iistiinden epey eskilere gider, matbaa ve dagitim islerini Osman’n ajansi yiiklendi.
Cok da giizel is ¢ikardilar. Benim bildigim ilk kez bir sol diisiince dergisi insanin gérme ve
dokunma duyularina hitap edecek sekilde birinci hamur kagida basildi. Sencer hocanin bu
konuda ¢ok israrli oldugunu, bizim tigiincii diinyaci tipik popiilist tavrimizi ve maliyet
itirazlarimizi dinlemedigini hatirliyorum. i1k say1y1 3.000 bastik ve kisa siirede bitti.
Moralimize ¢ok iyi geldi.

Dergi projesinin ortaya ¢ikisinda anahtar isimlerden biri de Tuncay Cavdar’dir. Tuncay
daha ¢ok ¢izdigi birbirinden giizel binalarla meshurdur; entellektiiel birikimi ve Toplum ve
Bilim’in kurucusu oldugu pek bilinmez. Derginin sorumlu sahibi ve sorumlu yonetmeni
Tuncay oldu (devlet memurlar1 olamiyordu). Sencer hoca ile birlikte derginin finansman
yiikiinii paylasti. Eski zaman, yaniliyor olabilirim ama galiba ilk elde 25.000’er lira verildi
(yoksa 250.000 lira miydi? Su enflasyonun bize ettigine bak, ka¢ para verdigimizi bile
cikartamiyoruz). Dogallikla, kisa siire sonra tekrar para gerekince gene Tuncay’a bagvurduk.
Bizi elimiz bos gondermedi.

[k yaymn yonetmeni Sencer hocadir. Cevat Capan, Korkut Boratav ve Caglar Keyder
ilk yaym kurulunun diger iiyeleri idi. Korkut ve Caglar’in ilk sayida yazilar1 vardi. iste Toplum
ve Bilim boyle kuruldu. Kendimizi aniden binlerle satan bir marksist teori dergisinin sahibi ve
yoneticisi olarak bulduk.

Tanil Bora — "Yerli" bir sosyal teori gelistirmek, "Tiirkiye'nin 6zgiinliiklerine" bakmak... ya da
"evrensel kuram"la, "diinya bilgileri"yle hemahenk olmak... Elbette zitlastirilacak yonelimler
degil aslinda... fakat sizin Toplum ve Bilim'i baslattiginiz donemdeki dncelikleriniz ve o
"zamanin ruhu" agisindan, bu iki yonelimi nasil telif ediyordunuz? Oncelikler var miydi, boyle
bir diislinsel giindem var mrydi?

Asaf Savas Akat — Bence Toplum ve Bilim’i ortaya ¢ikartan siyasi/diisiinsel siirecin kilidi
Asya Uretim Tarz1 — AUT — tartismalaridir. AUT iin Tiirkiye’nin hem sol diisiince tarihi hem
de sol siyaseti icindeki 6nemini her firsatta vurguluyorum. Burasi ayrintilarina girmenin yeri
degil; onlar1 bagka yerlerde yazip sdyledim.

AUT gergekten ¢ok dnemlidir. Teorik diizeyde, cogu ajitasyon amaci ile yazilmus eski
metinleri yalapsap uygulamanin kolay sablonculugu kirmak, Tiirkiye’yi o anda mevcut genel
teoriden ayirdeden ozellikleri arayip bulmak, ama ayn1 anda da genel teoriyi de Avrupa-disi
toplumsal evrim ¢izgilerinin getirdigi teorik ve ampirik zenginlikle test etme/gelistirmek igin
biiyiik bir firsat sunuyordu. Ustelik, AUT’iin neredeyse hayati diyebilecegim siyasi
cikarsamalari vardi: Tiirkiye solunu bugiinkii sefaletine gotiiren, Kemalist jakobenligin ve
devlet¢iligin bir varyanti, hatta giderek en tutucu kesimlerinin payandasi haline getiren siireci
kirabilmenin diisiinsel belkemigi olabilirdi.

Maalesef sesimiz, solugumuz, nefesimiz yetmedi. Toplum ve Bilim’de tohumlarini
atmaya calistigimiz fide daha bilyiimeden kurudu gitti. Once 70°li yillarin eylemsel girdab,
sonra 12 Eyliil darbesi Tiirkiye’yi ve sol diigiince ve hareketi bugiinlere getirdi. Sizin de
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dediginiz gibi, her zamanin bir “ruhu” oluyor. Akint1 yeterince giiglii olunca, kiirek ¢eken ne
kadar ¢aba gdsterirse gostersin kayik ilerlemiyor.

Tanil Bora — Toplum ve Bilim'in ilk ¢iktig1 donemde Tiirkiye'de sosyal teori ugrasi, diinyadaki
diizeyle veya ilgilerle kiyaslandiginda nasil bir durumdaydi; ve bu o zamandan bugiine nasil,
ne sekilde degisti? Provokatif soralim: Tiirkiye'nin sosyal bilimler ortaminda bir "tagralilik"
sorunu varsa, bu o zaman mi1 daha ¢ok gecerliydi, simdi mi? Ya da illa boyle bir mukayese
yapmadan, bu bakimdan son 20-25 yilin muhasebesini nasil yaparsiniz?

Asaf Savas Akat —30 y1l oncesinde ¢ok daha saf ve naif oldugumuzu diisiiniiyorum. Daha ilk
giinah islenmemisti; topluma, toplumu agiklayan bilim ve iitopyalara, toplumu doniistiirecek
entellektiiel ve siyasi kadrolarin misyon ve ahlakina, vs. inancimiz tamdi. Bazan kendime
acaba o gilinlerdeki cesaret ve coskumuzun gerisinde cehaletimiz mi yatiyordu diye soruyorum.

Gelelim tasralilik olgusuna: taniminda anakent vardir; anakent yoksa tagra da olamaz.
Sol diistincenin anakenti marksizmdi; bagka biryerde, kapitalizmi, demokrasiyi, sanayiyi
icadeden toplumlarin i¢sel diisiincesi olarak ortaya ¢ikmist1. Ustiine, o devirde bizim igin rnek
teskil eden bir yerlerde de fiilen iktidara gelmisti. Bu durumda bize onlar taklit etmek
kaliyordu. Teorik diizeyde ¢aba Tiirkiye nin de marksizmin 6nerdigi evrim ¢izgisini
dogruladigini kanitlamakla sinirlanmisti. Eylemin amaci ise daha 6nce basarili olmus
stratejilerden hangisinin ve kimin tarafindan Tiirkiye’ye daha iyi uygulanacaginin
saptanmasindan ibaretti. Iste, tasralilik tam da bu, yani kendi teorik ve pratik bilgini {iretmeyi
bile denemeden, anakenti taklit ederek varolmaya ¢alismak degil midir?

Bugiin artik o kosullar degisti. Tiirkiye ekonomik, siyasi ve diisiinsel diizeylerde
olgunlasti; herhalde bizim gibi ve bizimle beraber iilke de biiylidii diyebiliriz. AB iiyeliginin
konusulmasi, artik Tiirkiye’nin de varosunda bile olsa anakente tagindigina isaret ediyor. En az
o kadar 6nemli, diinya degisti. Sovyetler Birligi dagildi; Dogu Avrupa AB’ye girdi; Cin
diinyanin en hizl kapitalistlesen, hatta giderek Tiirkiye’ye iceriden ve disaridan kapitalistlesme
ve sanayilesme ornegi olarak tavsiye edilen bir modele doniistli. Yani sol teori ve eylemin
taklit edecegi anakentler kalmadi; Kiiba gibi acikhava miizelerinin de aslinda kdy oldugu
belirginlesti.

Benim iflah olmaz bir iyimser oldugum biliniyor. Bugiin her bransta farkli hiz ve
yogunlukta olsa da, Tiirkiye’nin kiiresel bilgi iiretim siirecinin iginde yer almaya bagladigini
diisiiniiyorum. Iktisattan drnek verirsek, bir yanda ABD’de radikal iktisat (marksist anlamina
kullanilir) 6gretisinde 6nemli kdsebaslarinda, ayni1 anda da IMF, Diinya Bankasi, Harvard ve
MIT gibi tepe iiniversiteler ve Londra mali piyasalarinda Tiirk iktisat¢ilar gorev yapiyor.
Ornegin, benim alanimda son dénemin en ilging a¢ilimlardan biri olan kurumsal iktisad:
gelistirenler arasinda Acemoglu 6ne ¢ikiyor. Benzer seyleri sosyolojide, tarihte ve diger
toplumsal bilimlerde izliyoruz. Biitiin bunlar ancak yerelle geneli bagdastirarak ve diinya bilgi
iireticisi camiasin1 muhatap kabul ederek velhasil tasrali psikoz ve tavrini agarak yapilabilir.

Bu noktaya gelinmesinde Toplum ve Bilim’in ne kadar katkis1 oldugunu
degerlendiremiyorum; duygusal baglarim nesnel bir bakis1 engelliyor. Ama en azindan 70’in
firtinali tagraliligi iginde Toplum ve Bilim’in bizzat varolabilmesinin daha sonraki gelismelerin
raslantisal olmadigina, Tiirkiye’ nin anakent yolundaki diisiinsel seriiveninin yapisal kokenleri
olduguna bir kanit kabul edilebilir.

Taml Bora — Toplum ve Bilim'i doguran neticede Birikim Dergisiydi, dolayisiyla Toplum ve

Bilim de sol diisiince ortaminin iginde, onun igine dogdu. O zaman sunu da diisiinmeliyiz:
Toplum ve Bilim'e girisirken, sosyal teori/bilimler ile politika arasindaki iliskiyi nasil
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tasarlamistiniz? Bu iliskinin diinyadaki ve Tiirkiye'deki kurulus (veya kurulamayis) bigcimlerine
iligkin sorunlar tesbit ediyor muydunuz? Ve ge¢en zamanda bu iligskinin nasil degistigini (veya
degismedigini) gozliiyorsunuz?

Asaf Savas Akat — Ilk yargiya katilmiyorum. Toplum ve Bilim’i Birikim Dergisi dogurmadi.
Iki olayin ayni anda olmasi, hatta bu 6rnekte Birikim 6nce Toplum ve Bilim sonra ¢iktigina
gore, kronolojik siralari, aralarinda bir nedensellik yonii olmasi i¢in gerekli yada yeterli
degildir. Birikim Dergisinin Tiirkiye’nin sol diisiince ve eylem tarihinde ¢ok 6zel ve dnemli bir
yer tuttugunu o giinleri birinci sahis yasamis biri olarak i1yi biliyorum. Ama kuluvarlar
farklidir. Birikim’in tarihi analizini yapmak bana diismez; onu iceriden ve ¢ok daha iyi
yapacak insanlar var.

Birikim’le Toplum ve Bilim’in esas iliskisi, ikisinin de ayni ortamin {iriinii olmalaridir.
Yukarida ipuglarini verdik. 60’lar ortasindan 70’lerin sonuna kadar giden on-onbes yil solun
tarihindeki belki de tek teorik ve eylemsel arayis donemi, adeta bir dogum cagidir (rénesans
diyemiyorum ¢iinkii sdzciik daha onceki bir dogumun tekrarini igeriyor halbuki bizdeki bence
ilk dogumdu). Yasam i¢in dogum sart ama sonrasi da ¢ok 6nemli; bizim ¢ocuk da galiba
saglikli ve giizel dogdu ama sonra biiyiiylip serpilemedi, kavruk kaldi.

Bence Toplum ve Bilim’in Birikim’den farkli bir siyasi proje tasimamasidir. Tanim
icab1 6nemli siyasi ¢ikarsamalari olabilirdi ve vardi; birine yukarida degindik. Ama o kadar.
Sencer hocanin da farkl diislindiigiinii sanmiyorum. Belki hoca bilgi iiretimi ile siyaset
arasinda daha dogrudan bir iligki tasavvur ediyordu; hatirlamryorum. Benim toplum hakkinda
iiretilen bilginin toplumun olusumundaki rolii iistiine goriislerim zaman i¢inde az¢ok ayni
kaldi. Bunlar1 Toplum ve Bilim sayfalarinda yeni tartistik (95, Kis 2002-2003). Bana
sorarsaniz, marksist solun diisiinsel ve siyasi tarihi, 6ziinde bilgi {iretimi ile (bilimle) siyaset
(toplum) arasindaki iliskinin tanimlanmasinda yapilan hatalarin tarihidir. Toplum ve bilimin
mutlaka birarada gitmesi gerekir ama ge¢miste ¢ok zor gidebildigi de ortadadir. Toplum ve
Bilim o kopriiyii daha iyi kurmay1 amaglayan miitevazi ¢abalardan biri olarak kabul edilebilir.
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