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SANAL BASKIYA ONSOZ

Bu yaziy1 okumaya basgladiginiza gére, internetten web sayfama girdiniz,
kitaplar bélumiine baktiniz ve "Sanal Kitap: Akintiya Kargi" adli ¢aligsmami
sectiniz. Internetin sonsuz zenginliginde daldan dala dolagmak yerine bu 6nsézi
okuma zahmetine girigtiginiz igin size tesekkur ediyorum.

Bilgisayariniza yuklediginiz (yada bu satirlari okuduktan sonra yiklemeye
karar vereceginiz) galisma, benim ikinci kitabimdir; ilki ayni web sayfasinda
“Sanal Kitap: idris Kiicikémer'in Mirasi” adinda yer aliyor. Bu kitap neden
“sanal?” Cunku kitabi olusturan séylesiler daha 6nce gesitli yerlerde beyaz kagit
Ustlinde kara lekeler halinde yayinlandi ama onlari bir araya getiren, kagit ve
murekkepten olusan bir fizik varlik, yani kitap yok, kitapgilarda satiimiyor, ¢inki
basiimadi. Bu kitabin varli§i sadece elektronik ortamla, bilgisayarlarla kisitli: ona
da ne kadar "varlik" demeye hakkimiz olduguna da ¢ok emin degilim.

TUmu siyaset Ustline bu sdylesileri kitap haline getirirken, siralama énce
sorun oldu. Alternatif tematik dagihimlari denedim, igile sinmedi. Sonunda en
basitini yani kronolojik sirayi tercih ettim. Béylece, okuyucu nezdinde
distncelerimde zaman iginde meydana gelen degisimin daha goériinir hale
gelecegini dustndim.

“Ben bir dénegim; fikir ve goruslerimi sik degistiririm” demek genellikle bana
zevk verir. Zaman bireysel diizeyde ¢ok acimasizdir; insani bir yandan
yaslandirir, 6blr yandan bilgi haznesini buyutir ve olgunlastirir. Esas hasarini ise
toplumla ilgili hipotez ve inanglara yapar; dogrulugu hakkinda bir an igin bile
tereddit duymadiginiz fikirlerler bir giin gergegdin duvarina toslayip balon gibi
patlarlar. Size bir an 6nce onlarin yanhshgini kabul edip hatadan dénmek kalir.

Mulakatlarin geri planini kisaca 6zetleyerek yola ¢ikalim. 12 Eylul firtinasina
ben Universitede yakalandim. YOK kanunu c¢iktiginda ders yili devam ediyordu;
sinavlarimi verdikten sonra Temmuz 1982’'de istanbul Universitesi iktisat
Fakdltesi 6gretim tyeliginden istifa ettim; 1402’'den atilanlarlar listesinde yer
aldigimi tahmin etmistim onlara o zevki vermek istemedim. Tekrar kalici sekilde
Universiteye déndigim 1996 yilina kadar gegen onkusur yil boyunca, daha 6nce
ve daha sonraki dénemlerden farkli sekilde siyasetle yakin iligkiler kurdum.
Siyaset yazdim; siyaset konustum; hepsinde énemlisi 5Snce SHP’de, sonra
YDH’da fiilen aktif siyaset yaptim.

Milakatlarin 6nemli b&lumu ikisi de sanal ortamda mevcut olan Alternatif
Bilylime Stratejisi ve Sosyal Demokrasi Glindemi adli kitaplarimdaki konular
ve gérusler Ustinedir. ilki ekonomik gibi dursa da aslinda siyasi boyutu zengin ve
mesaiji yogun bir calismadir. ikincisi zaten dogrudan SHP iginde yeseren sosyal
demokrasi tartigmalarini beklemek igin yazilmistir. iki kitap da, igerdikleri cesur
siyasi temalarla kamuoyunun ilgisini ¢ekti. Oralardaki temalari, giinin mana ve
6nemine gére baska yerlerde de tekrarlamak olanagini buldum.
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Turkiye'nin 1980’lerin sonundan 1990’lar ortasinda kadar siyasi ve dislinsel
acidan ¢ok ilging bir ddnemden gectidi su siralarda unutuldu. Dénem, SHP’nin
once yerel yonetimlerde iktidara gelip sonra “seffaf karakollar” vaadeden
Demirel’le koalisyon hiikimeti kurdugu, rahmetli Ozal'in cumhurbagkani iken
Ankara’da ikinci cumhuriyetin savunuldugu bir paneli yonettigi, Kirt sorunu,
Kemalizm, islamcilik gibi tabu konularin tartismaya acildi§i, beyaz Tirkler iginden
radikal ve reformcu YDH hareketinin yeserdigi bir ddnemdir. Kitaptaki mulakatlar
bituin bu konular hakkinda benim tavrimi sanirim epey net sekilde ortaya
koymaktadir.

Kitaba neden “Akintiya Kars1” baslidini verdim? CUnku aynen dyle oldu.
Cevremde kabul gérmeyen fikirleri savunmaktan hig¢ bir zaman ¢ekinmedim.
Savundun da ne oldu?” diyebilirsiniz. Haklisiniz, muhalif fikirlerin o giin gériinen
etkileri sinirh kaldi. Buna karsilik, son dénemde hizlanan demokratik d6nusimin
duslnsel altyapisina mitevazi de olsa katki yaptiklarina ben samimiyetle
inaniyorum. Ama karari verecek olan sizlersiniz.

11 Haziran 2004
Kustepe, Istanbul
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"DEVLETIN GOZUNDE KOMUNIST KOMUNISTIN

GOZUNDE BURJUVAYIZ"
(Terciiman Gazetesi 24 Subat 1985)

Ahlaki bosluk()

Taha Akyol: Kitabinizda Turkiye'deki Batilasma hareketlerini anlatirken bir ahlaki
boslugun meydana gelmesinden bahsediyorsunuz. Biraz agar misiniz?

Asaf Savas Akat: Kitabin benim énemsedidim alt-paragraflarindan biridir,
tartismali oldugunu disiniyorum. Toplumlarda ahlaki yargilarin gok dnemli
olduguna inaniyorum. Geleneksel toplumlara baktigimizda bu ahlaki yargilarin
esas taslyicisi dindir. Yani biz, nelerin yapiimamasi gerektigine, ¢ikarlarimizla
celigse bile dini dedigimiz ahlaki yargilar aracildiyla ulasiriz. Simdi laiklik
uygulamasinda, hi¢ olmazsa elitin icinde dinin adeta devre diginda kalmasi,
Tarkiye'de bir ahlaki bosluk ortaya ¢ikarmistir. "Her sey yapilabilir, yeter ki
sonunda bizim igimize yarasin." Yani salt menfaatlerle giden bir diinya olmustur.
"Her ara¢c mibahtir, yeter ki bizi amaca ulastirsin." Béyle bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Bu yapi, saglikh bir toplumun olusmasina gétiirmez bizi. Simdi burada bir iki
sorum var.

Birincisi, farkh bir laiklik uygulamasinin baska meseleleri olmaz miydi? Olabilirdi.
Onu kabul etmek lazim. ikincisi, bu ahlaki boslugun, ahlaki ¢ékiisiin, Turkiye'de
olusmasinda tek neden sadece laiklik midir? Yoksa, iginden ¢lrimuis ve iktidar
hirsinin her seyi miibah kildigi bir Osmanli son dénemi, devletin icinden
¢curimaslagu, yani devletin icindeki o dejenerasyon bu ahlaki bosluga ne kadar
katki yapmistir? Bu da herhalde 6nemli ama bana sorarsaniz, her seye ragmen
toplumda genellikle gérdiigimuiz ahlak ¢dkintlsinin iginde, insanlari frenleyen o
dini ahlakin aniden bir kalemde bosaltilip atilmasinin ¢ok buyulk katki yaptigini
distnldyorum. Onun yerine de bir sey konmamistir. Yani yeni bir ahlak anlayisi
getiriimemistir. Getirilse 0 zaman bir mesele yoktur.

llerici kim gerici kim?

T.Akyol: Siz ilerici-gerici gibi ayirimlarin nitelemelerin fonksiyonel olmadigi
g6rUstindesiniz. Biraz agar misiniz?

(*)Alternatif Biiyiime Stratejisi (/letisim yay. Istanbul 1983) kitabi tistine T.Akyofla yapilan
mulakat (baslk ve arabasliklar gazete metnindedir)
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A.S.Akat: Evet. $0yle diyeyim: kitaptaki sunus yazisinin ana temalarindan biri
Turkiye deki ilerici-gerici ayirnminin elestirisidir. ilerici-gerici ayirimini iktisadi bir
temele dayandirmak son derece yanlis olur. Bu ciddi bir medeniyet tercihi
dizeyinde anlagiimahdir. Bunu iktisada indirgedigimiz zaman fakirlegtiririz. Simdi
Osmanli toplumunun hakikaten tarihi bir geliskisi var. Avrupa'nin gébeginde
oturmus, Bati dedigimiz Hiristiyan bir dinayada strekli genislemis fakat onlardan
olmamig, Ortadogulu Misliiman bir toplum olarak kalmis. B&yle bir tarihi olgu var.
Bir an geliyor, 19 uncu ylzyilin sonlarina dogru, Bati ile kendi arasindaki mesafe
hizla agiliyor. Bati baska bir yere dogru gidiyor. Bu kopus aninda gayri ihtiyari
Bati'nin ¢ok blyuk kulttrel etkisini hissediyor. Bu etki Bati'ya uzak toplumlarin,
buglinun diger azgelismis Ulkelerinin hissettiklerinden ¢ok daha gucli. Ve bu etkiyi
hissederken de bocaliyor. Sasiriyor. "Acaba ben onlar gibi mi olsam?" sorusu
ciddi bicimde ¢ok sayida insanin, hi¢ olmazsa elit i¢cinde, ydnetici kadro iginde
insanin aklina geliyor. Béyle bir tercih olusmaya basliyor. ille, iktisatla falan alakali
bir sey degil. Cok genel, bir medeniyet tercihi.

T.Akyol: iste solda iddialar var, Batillasma burjuvazinin tercihiydi, su komplonun
tercihiydi falan diye, yani éyle dedgil...

A.S.Akat: Bu bir medeniyet meselesi. Yapilan tercih ille bilingli bir tercih de degil.
Kimsenin bilingle yaptigi bir tercih de dedgil. Bir tarihi stire¢ Tirkiye'yi buraya
getiriyor. Burjuvazi agisindan baktiginizda Tirkiye'de burjuvazi genellikle gok
daha islamcidir. Yani Batici cephenin icinde olmamistir, kdken olarak, Baticilar,
biyik 6lgtide sehirli birokratlardir.

T.Akyol: Burada sdyle bir tablo ortaya ¢ikiyor. Bu benim ¢ok dikkatimi ¢geker. Sizin
yaptiginiz analizdeki kavramlari kullanayim. Biirokrasi Batici, Halk Doducu veya o
terminolojide "gerici", burjuvazi de "gerici". Burada halk ve "burjuvazi" genellikle
sivil toplumu cagristiran kavramlar. Burokrasi de resmi toplum veya siyasi toplum.
Burada Dogu-Bati ¢cekismesi, resmi toplumla sivil toplum ¢ekismesi haline geliyor.
Cok dikkat ¢ekici bir sey, resmi toplum jakoben nitelikli, 6blr taraf da her zaman
oy hakkini savunuyor. Bir de siz A.S.Akat olarak, demokrasiye 6ncelik
veriyorsunuz ya, o vakit siz de ister istemez "gerici" kanattasiniz.

A.S.Akat: E, ama odyle... Yani seye baktigimizda, simdi kriteri...

T.Akyol: Ben de bunu zaten "ilerici-gerici" nitelemelerinin yanhsligini belirtmek igin
ifade ettim.

A.S.Akat: Simdi kriteri nasil koydugunuza bagli. Yani bir numarali hedefiniz nedir?
Demokrasiyi aldigimiz anda, "Yahu esas mesele demokrasi degildir, esas mesele
Tarkiye'nin iktisadi kalkinmasidir, iktisadi kalkinma ise demokrasiyle
gerceklesmez, demek ki, dyle bir ilerici diktatdrlikle biz bu sanayilesmeyi
gerceklestirelim" diyen adam agisindan ben, tanim icabi ters bir yerde oluyorum.
Ters olduguma gore, demek ki gericiyim. Ben diyorum ki evvela demokrasi, ondan
sonra her sey... Evvela kayitsiz sartsiz bir kriterim var, evvela demokrasi diyorum.
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T.Akyol: Demokrasi konusunda bir sey soracagim. Demokrasi ¢ok farkli
anlamlarda kullaniliyor. Siz bunu agikga belirtmigsiniz, soru isareti de koyarak
"Burjuva demokrasisi?" diye belirtmisgsiniz, "formel demokrasi"...

A.S.Akat: O hafif bir alay ifadesiydi...

T.Akyol: Yani "burjuva demokrasisi" diye demokrasiye saldiranlara karsi bir istihza
tavri...

A.S.Akat: Bir istihza tavri.. Benim devamli metinlerimde kullandigim sézcik
"formel demokrasi"dir.

T.Akyol: $Simdi bir sorum var. Sizin diinya gérisinuzle ilgili bir olay. Sinifsiz
toplumda.. Bu "sinifsiz" kitabi anlamda kullaniyorum, béyle esitligin, sosyal
adaletin falan saglandigi degil, Uretim iligkileri bakimindan, yani isbélimuntn falan
ortadan kalktigi béyle hayali sinifsiz toplumda demokrasi olur mu? Hangi
farkhliklarin demokratik temsili s6zkonusu olacak? Demokrasiyi kabul ediyorsak,
Ortodoks Marksistlerin "burjuva toplumu" dedigi ¢cogulcu toplumu da kabul
etmeliyiz.

"Bana, (Burjuvaziye akil veriyor) diyorlar. Bakiyorsunuz, éblir taraftan da devlet
bizi, komiinist diye bellemis, Bu bence sadlikli bir sey... Bana gliven veriyor.
Demek, dogru bir sey sdyliiyorum Ki, iki taraf da beni sevmiyor"

A.S.Akat: Simdi orada tabii kéklU bir proje farkhiidimiz var. Ben demokrasiye
sonuna kadar inaniyorum, demokrasiden higbir sapmay hicbir sekide kabul
etmiyorum. 1976'da yazdigim "Sosyalist Toplumlarin Analizi ve Tarihi Maddecilik"
diye bir yazi vardir. Daha o tarihte demokrasiye inancimi ortaya koymustur.

Sizinle proje farkliligimiz séyle: Ben ¢ok net ve acik olarak buyik sinai milkiyete,
6zel sermayedar miilkiyetine ve devlet mulkiyetine karsiyim. Kimsede en ufak bir
tereddut olmasin. GUnku Ucretli emek kavramina karslyim. Benim teklifim,
6zyonetimdir. Ozyénetim bir devlet milkiyeti bigimi degil. Toplumsal miilkiyet de
degildir, ¢tinkl toplumsal dedigimizde devlete gider. Bir 6zel mulkiyet bigimidir.
Yalniz tcretli emege izin vermeyen bir 6zel milkiyet bicimidir.

Bu toplum dedigimiz olay son derece karmasiktir, bunun igin de ekonomik diizey
6nemlidir, ama epeyce ikincil de kalabilir. Farkh partiler nasil olacak dediginiz
zaman, isin igine o kadar ¢ok sey girer ki: kiltur farklar girer, diinya gérusi
farklar girer, yas farklari girer, muhafazakarlik vardir, yenilikcilik vardir, yani
insanoglunun meselesi goktur. insanin meseleleri igcinde ekonomik olanlar
6nemlidir ama tek degildir.

Ben size bir sey séyleyeyim: Iktisadi ¢ikari ugruna 6lecek insan yok gibi bir seydir.
Vatan dedigimiz bu soyut deger ugruna Turkiye'de herkes 6lmeye hazirdir. Din
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ugruna da élundr. Para igin 8lmez, iktisat ugruna 6lmez. Bir yerde, sanayi
toplumuyla beraber olugsmus bir ideoloji var; insani homo economicus diye sadece
ekonomik ¢ikarlari temelinde butiin diinyayi ve her seyi algilar seklinde géren bir
ideoloji... Bence bayagi insani fakirlestirerek, ¢tinkl insan ¢ok daha zengin bir
mahluk..

T.Akyol: Sizin resmi yani jakoben yani bolsevik sosyalizmle bagdasmayan bir
yaklagiminiz var.

Piyasa ekonomisi olmadan demokrasi olmaz
A.S.Akat: Kesinlikle. Onlarla ¢ok ters distigumiz ¢ok agik secik ortada.

T.Akyol: Ters dustuguintz konu tabii, sadece demokrasi degil, devletgilge de ¢ok
kararli olarak karsi ¢ikiyorsunuz. Bu durumda...

A.S.Akat: Simdi ikisi ayni yerden kaynaklaniyor. Turkiye'de devletgilik
tartisildiginda, kitabimda da vardi, benim bildigim en tutarli devletci Recep
Peker'dir. Clinkii sunu gérmistir: iktisadi devletcilik mutlaka siyasi devletgilikle
beraber olur demistir. Dogrudur bu. iktisadi devletcilik yapacaksaniz tek parti
devrini kurarsiniz. Adamin kafasi olaylari net gérmus. jakoben-bolsevik
sosyalizme baktigimizda, orada demokrasiye izin yok. Demokrasi olmayinca, yani
ferdin zaten siyasi haklari olmayinca, iktisadi haklari da olamaz. Ben ondan dolayi
piyasa mekanizmasindan yanayim. Demokrasiye inanan insan mutlaka piyasa
mekanizmasindan yana olur. Madem ki bireyin, ferdin devlete kargi siyasi
dizeyde 6zgurlugind savunuyorum, demek ki bireyin devlete karsi iktisadi
diizeyde 6zgurliginl de savunacagim. Tek tahdit getiriyorum, o da Ucretli emek.
Siyasi hirriyetlere sinir getiremem.

"Bizim Cenah" Baskisi

T.Akyol: Sizin kitabinizda ¢ok dikkatimi ¢eken bir durum var: "Kendi cenahimdan"
diye ifade ettiginiz bir rahatsizlik, oradaki isimleri okumayacagim. Bu rahatsizligi
bir anlatir misiniz? Ben burada bir aydinin gilesini gérdim. Sanirim Turk aydininin
en ciddi problemi.

A.S.Akat: Turkiye'de aydinlarin meseleleri gok. Aydin olmak nedir? Artik bunlari
tartismaya agmanin zamani geldi. Kitapta értik olan bir tema vardir. O da su:
Osmanli-Tirk toplumu 6zellikle Cumhuriyet'ten sonra Bati'nin zengin toplumsal
duslincesine kapatilmistir. Tlrk aydininin kafasi az gelismistir, ciink sansar
vardir Turkiye'de. Sansirin oldugu yerde 6grenilmez.

T.Akyol: Batililagmanin radikal olarak uygulandigi bir dénemde evet, yani tek parti
devrinde...
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A.S.Akat: Evet. 1950'li yillar gliya demokrat kultdrimuzdir. Ama,"yahu biraz
sosyal adaletsizlik var" diyenlerin komunist diye iceri atildigi ddnemdir. Béyle
olunca, aydinimiz aslinda gergek anlamda aydin degildir. Bu bir. Sansirden
kaynaklanan fiili bir durum var: aydinimiz cahildir, cahil... ikincisi, sansurin
paralelinde bir baska olay daha olmus; aydin kendisini devletle 6zdeslestirmis.
Hicbir zaman topluma glivenememis, Dogucu-Batici ayirimi iginde toplumdan
korkuyor, nerdeyse toplumun kendisini kesmesinden korkuyor. Bence bu ikinci
olay,aydin kavraminin taniminda mindemi¢ olan bagimsizligi ortadan kaldiriyor.

Bu ikisi, yani bir taraftan aydinin cehaleti, 6bur taraftan aydinin bagimsiz
olmamasi... Bu durumda aydin resmi ideoloji ile blttinlesmis genellikle. Buna
komplo gérislerini de eklerseniz, Turkiye'de siyasetin tabanda degil, 6zellikle
soldaki siyasetin tabanda degil, tavanda yapilmasinin getirdigi isteri diyelim buna,
bunu da eklerseniz, sdyle bir sey ¢ikiyor: Genellikle kabul edilen gérusten en ufak
bir sapma aninda Turkiye'de derhal en buytk gazetelerden birinin késesinde
emperyalizm ajanligiyla suglanabilirsiniz. Yani "Bizim Cenah'taki mesele budur.
Biz bunlari yasadik. Susmak gerekmistir, dogrular sdylemekten korkmak
gerekmistir. inandiklarinizi her zaman séyleyememissinizdir, clinkii tepki alir.
Cunku o bagnazhgi vesaireyi kiramazsiniz.

T.Akyol: Sizin cenah igin o ¢ok ileri striilen 141-142'den ¢ok daha kati bir durum
galiba...

A.S.Akat: 141-142 burada son derece énemsizdir. 141-142'ye sira gelmeden
evvel, sizin cenahinizdan, zaten sizi suglarlar. Sizi mahkum ederler, mahkemesiz
bir mahkumiyettir 0. Simdi ben bunlara karsi durulmasi, bunlara kargi cesaretle
aydinin bagimsizligini ilan etmesi ve bu bagimsizligini da sonuna kadar
savunmasi gerektigine inaniyorum. Ucuz populerliklerden kagalim, neyse
inandiklarimiz bunlari artik séyleyelim. Bunun karsiliginda bir kismi diyecektir ki,
emperyalizmin ajani...

T.Akyol: Mesela size "Burjuvaziye akil veriyor" diyorlar.

A.S.Akat. Bana "Burjuvaziye akil veriyor" diyorlar. Bakiyorsunuz, 6bir taraftan da
devlet bizi komiinist diye bellemis. Devletin géziinde biz komdinistiz, komunistlerin
gbzinde burjuvazinin ajaniyiz. Béyle bir yerde... Bu bence saglikli bir sey. Bu
bana glven veriyor, demek ki dogru bir sey séyliyorum. Dogru bir sey
soylliyorum ki iki taraf da beni sevmiyor. Bu cesareti gdsterme zamani geldi. Turk
aydini kendi yanindakilerden en ¢ok korkan adamdir. Aman onun gevresi onu
elestirmesin, cevresine ters dismesin. Bdyle aydin olunmaz. Aydin, neyse inanci
onu sonuna kadar savunacak. Korkmadan savunacak.

Leninizm, Maoizm...

T.Akyol: Solda demokrat bir aydin olarak Leninizm, Maoizm gibi bu seyleri,
totaliter ideolojileri kisaca bir niteler misiniz? Tarif degil, niteleme...
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A.S.Akat: Benim tek sdyleyecegim su yani... Maoizm kalmadi zaten. Birkag tane
Maocu kaldi, eski Maocu hehalde onlar da... Cin terkettigine gore... Leninizm
daha kalici gibi goéruinliyor. Yani daha fazla Leninist var Maocuya gére.. Ama o da
eski gliclinil pek koruyamadi. Bati Avrupa'da falan ciddi bicimde sorgulanan bir
sey. Bence su: insanoglunun toplumu anlamaya baslamasi, tefsirden anlamaya
gegcis slireci diyelim buna, bu siiregte bence zorunlu olarak yagsanmasi gereken
deneylerdir bunlar. Cocuk sobanin elini yaktigini mutlaka sobaya bir kere elini
degdirip yakarak égrenir.

T.Akyol: Yani solda bir demokrat olmak igin o sobaya elinin degmesi mi
gerekiyor?

A.S.Akat: Bana sorarsaniz, Marks'in insanogluna bir bilgi kitasi olarak toplumu
acmasindan sonra, toplumun daha &nceki bilim-digi tefsirlerinin asilmasindan
sonra, bu yeni bulgunun heyecaniyla beraber, bir dizi deneyler yasanacakti. Bu
deneyler gorulecek. Bunlarin sonuglari tabii filen yasayanlar agisindan blyik
maliyetler getirdi, bunu inkar edemeyiz, son derece olumsuz seyler yasamislardir.
Ama yaparak 6greniriz biz. Nelerin yanlis oldugunu gérecegiz ki ondan sonra, o
yanliglari yapmayalim.

Dikkat ederseniz, en fazla yanlisi ne zaman yapariz biliyor musunuz? Bir seyler
6grenmeye basladigimiz ama bilgimizin ¢ok yetersiz oldugu dénemlerde. Higbir
sey bilmedigimiz zaman hata yapmayiz, korkariz bir sey yapmaktan. Cok iyi

bildigimiz zaman da dogru dirlst yapariz. Ama hicbir sey bilmedigimiz noktadan
cok iyi bildigimiz noktaya gidebilmemiz igin hipotezlerimizi test etmemiz lazimdir.

T.Akyol. Test edilemiyorsa, zaten felsefedir, ilim degildir.

A.S.Akat: insanoglu béyle bir deney yagsamistir. Bunlar yanlis seylerdir ve bize
nelerin yapiimamasi gerektigini 6gretmislerdir.

Marks peygamber degil

T.Akyol: Simdi siz soldasiniz, ben sagdayim. Kendi gértisim olarak belirteyim.
Zaten siz de sadece bir bilim adami olarak degil, bir gértsa, bir alternatifi
savunarak konusuyorsunuz tabii. Su dikkatimi ¢cekiyor: Marks'tan itibaren
toplumun bilime agilmasi falan diyorsunuz. Halbuki Marks'tan énce de c¢abalar var,
Marks'tan sonra da Marks'l asan, anti-Marksist veya Marksist olmayan ¢abalar da
var. ille de bunu Marks'a irca etmenin manasi yok gibi geliyor bana.

A.S.Akat: Hayir, ben zaten Oyle bir sey séylemiyorum. Acikga koymak lazim.
Benim Marks'la olan iliskilerimde ben geleneksel anlamda Marksist degilim, ¢tnki
geleneksel anlamda Marksist demek bir "dindarlik" ttriddr, yani nasil
Mdislimanlar'in peygamberi vardir Hazreti Muhammed, nasil Hiristanlar'in
peygamberi vardir Hazreti isa, onlar nasil ona inanirlarsa Marks'a da éyle
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inanmak demektir... Halbuki ben Marks'a bu sekilde bakmiyorum. Cuinkii adam
bilim adamiysa, Urettigi bilimse mutlaka yanlistir, bilimin taniminda bu vardir.
Herhangi birisi bir hipotez getirdiginde biz biliriz ki bunun yanlis olmak ihtimali cok
yuksektir. Aksi takdirde bilgimiz donar. Eger birisi dogruyu sdylemigse, artik
gelisme durmus demektir. Ben bu sekilde dogrulara inanmiyorum. Bilimin tanimi
icabi bdyle.. Nasil ki Newton'in dedigi bugtin eksik, nasil biliyorum ki Einstein
bugln iyidir ama yarin asilacaktir ve hatta yanhs oldugu belki isbat edilecektir.
Ayni sey onun igin de dogru. Dolayisiyla benim gézimde Marks, bir dizi bilim
adaminin iginden bir tanesidir, benim dnemsedigim bir tanesidir. En 6nemsedigim
midir, onu da pek séyyleyemem ama énemsedigim biri... Mesela Adam Smith'i
ben sokaga atamam. Ricardo'yu sokaga atamam. Bir Tocqueville'i nasil sokagda
atabiliriz?

T.Akyol: Mesela von Hayek... Hayek'i nasil gériiyorsunuz? Kisaca..

A.S.Akat: Ben Hayek'in dikkatli bir okuyucusuyum. Ciinki benim gérdiigum kadar
20. ylzyilin getirdigi en zengin dustnurlerden biridir. Ve hep sunu séylemisimdir;
esime dostuma da sdylemisimdir: Arkadas sen solda misin? Soldasin. eger sen
Hayek'in elestirilerine cevap veremiyorsan sen o zaman hikayesin. Clinku bu
adam senin bitin sdéylediklerini 6ngdrip sana cevap yazmis. Sen bu adamin
cevabina karsi cevap yazmadan soldayim diyemezsin.

SODEP ve HP ekonomiyi ¢bkertir

T.Akyol: $Simdi aktuel konulara gecelim. Siz bir agiklamanizda, SODEP ve HP'nin
iktidara gelmesi halinde, ekonominin iki yilda ¢cékecegini..

A.S.Akat. Hayir, alti ayda...

T.Akyol: Pardon, alti ayda ¢dkecegini belirttiniz. Bir gazetede gikan makalenizde
de ANAP'In iktisat politikasina temelde karsi olmakla ve bagka bir modeli
savunmakla birlikte, su, su, konularda basarili oldu diyorsunuz. Siz solda bir insan
olarak, bugtin partilesmis alternatifler arasinda ANAP'I SODEP ve HP'ye adeta
pragmatik olarak tercih eden bir durumda gibisiniz. ANAP ekonomiyi alti ayda
yikmayacak ama SODEP yikacak.

A.S.Akat: Bakin sOyle bir olay var; Tirkiye'de distntrden su bekleniyor: sen
bizim takimda misin, bizim takimdasin. Bizim karsimizda takim var mi? Var. Hele
profesor falan unvanin da var, agirhgin var yani, bizim takimdan misin, senin
gorevin, karsi tarafin yaptidi her seyin yanlis oldugunu iddia etmektir. Bizim tarafin
yaptigi her seyi de destekleyeceksin. Ben buna karsi ¢ikiyorum. Bizim taraf
sagmalar yapiyorsa, sagmalar yapiyordur. Bunu séylemek lazimdir. Kargi taraf da
akill seyler yaptigi zaman kabul etmek lazim. Siyah-beyazi terk edip de grilerin
tonlari Gzerinde oynamayi 6grenmedigimiz slirece diigincemizin de gelismesi
muimkan degil.
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Simdi gelelim bu partilere... SODEP ve HP 1980 dncesi bir ekonomik modelin hala
gecerli olacag kanaatindeler. Eskiye dénelim yani. Belediye segimlerinden sonra
yazdim. Solda olduklarini, ilerici olduklarini dnerenler diizene sahip ¢iktilar, sagda
oldugu sdylenen takim diizeni degistirecedim diye geldi. Bu sartlarda kimin tmit
olacag belli. diizene sahip ¢ikan umut olmaz.

T.Akyol: Time'da da bdéyle bir yazi ¢gikmisti.

A.S.Akat: O benden tercimeymis, Bir arkadas karsilastirmig, benim o yaziyi
gbérmusgler, bdyle bdyle diye kaynak vermeden yazmiglar.. Neyse.. SODEP ve
HP'deki iktisat kadrolarinin ekonomiyi yénetebilecekleri konusunda ¢ok ciddi
stphelerim var. Son derece tecrlibesiz kadrolar. Bu tarafta ise pragmatik olarak
fevkalade tecribeli, arti, iyi kotl, severiz sevmeyiz ama, kapitalizmle tutarli,
Tukiye'nin bugiinki ihtiyaclariyla iyi kéti tutarli bir program. Oyle bir bize
benzercilik iddiasi falan olmayan bir kadro var. Baktiginizda ANAP bir standart
formayi getiriyor size. Bitlin diinyada béyle yapilmis, IMF'nin seyini almig, biraz
Diinya Bankasi, biraz kendi bildikleri, biraz mihendis mantidi... Ama fiilen
uygulanan su ya da bu, basarisi da tescil edilmis. Simdi, kapitalizm islemiyor
diyemeyiz. igliyor. "Daha iyi isletebiliriz" denebilir ama islemiyor diyemeyiz. ANAP
bunu getiriyor. Karsi taraf (SODEP ve HP) 1930'larla, 1950'lerle, 1960'larla
¢ikiyor. Olmaz bu. Bu adamlarin ben neyine karslyim? Suna ve suna karsiyim
diyebilirim ama her seyine karsiyim diye bir sey yok. Mesela ithalat yasaklarinin
kaldiriimasina karsi degilim. Kur politikasina karsi degdilim. Faiz politikasina
kismen karslyim, endekslemeden yanayim. Ucret politikasina gok karsiyim.
Ucretleri surekli dugurmelerine...

DYP ANAP'tan tutarli

T.Akyol: Siyasi yelpaze az ¢ok sekilleniyor. Mevcut partilerin kalicilik sansinin ne
oldugu gérusindesiniz?

A.S.Akat: iktisadi konularda béyle iki-tg¢ yillik, hatta bes yillik tanminler yapmak
daima siyasettekinden daha kolaydir. Siyasette tahmin o kadar kolay degil, cok
bilinmeyen var ¢tinkii. ANAP'In 6nemli bir kalicilik, blyUk parti olarak kalicilik
ihtimali tasidigini distinilyorum. Fakat ¢ok ciddi tahditleri de oldugu
kanaatindeyim. Benim géziimde ANAP-DYP ayriminda DYP'yi tercih ederdim.
DYP'yi daha tutarli buluyorum. Siyasi sebeplerle, mesela demokrasi konusundaki
tutumlariyla. Ben bu iki partinin iktisadi platformlarinda ¢ok blyuk farklilik olmadigi
goristindeyim. Cunkl netice itibariyla ayni kadrodur. DYP'nin demokrasi
konusundaki tavrindan simdilik cok hognudum diyeyim...

DYP mi? SODEP mi?

T.Akyol: Demokrasi konusuda SODEP mi, DYP mi?
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A.S.Akat: Simdi bizim kanattakilere iktisadi konular disinda fazla elestiri yapmak
istemem. Orada tabii dnemli bir rekabet olacak ANAP'la DYP arasinda. ikisi de
kalabilir. Bu sadece Turgut Bey'in kisiligiyle degil, olusan bir parti olarak ANAP'In
icindeki egilimlerle de ilgili, onlarin nereye dogru gidecegini bilmiyoruz. $u buyik
soru daima kafamda: ANAP'In siyasi liberalizme yénelmesi miimkin olacak mi,
olmayacak mi? Slphelerim var.

Sol, bence ¢ok daha kaypak bir zemin, sag nisbeten belirlenmis gibi gériiniyor.
iste ANAP ve DYP.. Sol bu kadar kristalize olmadi. Sol daha kendini tanimlamig
degil. Solda hala eski tarihi geleneklerin kalintilari, daha bir strti kavram
kargasasi var. Bir kerre solun ANAP gibi bir yeni partisi yok. Sagda DYP gibi
bélinmemis bir parti de yeni partiye ragmen varhidini sirdirtyor. Solda ne o var,
ne bu var. SODEP ve HP ne yenidirler, ne eskidirler. Solda benim savundugum
hep su: Solda erken bir birlesmenin sol agisindan uzun dénemde mahzurlu
olacagini dusunlyorum. Solda bir sure farkli sollar ya da farkli bakis agilari, farkli
siyaset anlayiglari bagimsiz olarak yasasinlar, bu rekabetin icerisinde bir strekli
kendini daha iyi yapma c¢abasi olussun. Rekabette herkes kendi yakininin nefesini
ensesinde hisseder. ANAP'In ensesindeki nefes SODEP veya HP degil, DYP'dir.
Ayni sekilde solda da HP, DSP, SODEP seklinde bir rekabet bu partilerin bir
monopol (tekel) rehaveti icine diismesini engeller, dolayisiyla daha saglikli
gelismelerine imkan verir.

T.Akyol: Sizin ekonomik goériisiintizle de bagdasiyor bu rekabet...

A.S.Akat: E tabii, ben rekabete gergekten inanirim. Monopolcilik (tekelcilik) cok
kot bir sey.

T.Akyol: Secimlerde kime oyunuzu verdiniz?
A.S.Akat: 6 Kasim'da bos verdim. Mahalli se¢imlerde SODEP'e verdim.
T.Akyol. "Bizim Cenah"tan diye mi?

A.S.Akat: Her seye ragmen "Bizim Cenah"tir. Sadece ANAP'In modeline karsi
¢ctkmam degil. Demin de sdyledim, iktisat, miktisat falan bunlar bir tarafa, bu ¢ok
belirgindir. Memurlarin durumu bana sorarsaniz ge¢gmis sag iktidar ddneminde
bayagi iyi olmustur, isciler de éyle. 78-79 déneminde ¢ok kétl, ama gene de
memur, yani aydin birokrat, istedigi kadar onun dénemindeki enflasyon ona
zararli olsun, oyunu onlara vermek zorundadir. CUnku bu bir sistem tercihidir.
Tarihtir. Ben tarihimi reddedemem. Senelerce hep sola gitmis, sola oy vermis bir
adamim ANAP'I begensem de oy veremem.

27 Mayis pismanhgi

T.Akyol: Fikri hayatinizda tepeden inmeci veya fanatik oldugunuz dénemler oldu
mu?
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A.S.Akat: Pek olmadi. Hep muhaliftim. Solcu oldugumuz i¢in genelde muhaliftik.
Ayrica sol iginde solun genel yaklagimlarina muhalif kaldik. Galatasaray kokenli
olmamiz, iste Amerika'ya gitmemiz falan etkisiyle biraz erken sosyal gelismemiz
oldu. Demokrasiye ¢ok uzun stireden beri inaniyorum. Tabii, 27 Mayis'i
destekledim, pismanlik ifadesiyle bunu séyliyorum. 27 Mayis'a sonradan
baktigimda topluma ¢ok bliylik hasar yaptigini distiniyorum. Getirdikleri kalici
olmad Ustelik, gétirdikleri ise kalici odu. 27 Mayis'tan hemen sonraki 6grencilik
yillarinda Talat Aydemir'i filan iktidara getirmek Uzere érgitlenmis égrenci
hareketlerine birer piyon olarak katildik. Biz de kosusturduk. Fakat hemen
ardindan, TiP'in kurulmasi ile baglayan dénemden itibaren her gesit cuntaciliga ve
darbecilige karsi ¢iktim.

T.Akyol: Avcioglu'nun Yén hareketine sempatiniz oldu mu?

A.S.Akat: Bir donem var. Yani 61 ile saniyorum 63 veya 64 arasinda. Derken
Yoén'ln TIP'e karsi tutumu belirginlesip de darbe istedigi, Nasirizm'i savundugu
ortaya ¢ikinca sahsi olarak Yon'e olan sempatim aniden kayboldu.

T.Akyol: Sag aydinlari hi¢ incelediniz mi?

A.S.Akat: Bundan kasit ne bilmiyorum. Erol Gingér't okudum. Cemil Merig'in
yazdiklarinin ¢ok blylk bir bélimind okudum. Milli Gazete'de esimiz dostumuz
var, onlarin yazdiklarini okuma imkanimiz oluyor. Simdi sizin yazilarinizi okuma
imkanimiz oluyor. Nazli llicak hanimi eskiden beri, epey uzun bir stredir okurum.
Sabri Ulgener hoca tabii... Ayni zamanda hocamizdi.

T.Akyol: Tesekkur ederim.
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TURKIYE’YE GEREKLI UTOPYA: ANTI-SOVYET BIR

SOSYALIizM
(Sacgak Dergisi, Nisan 1986)

fopy

"Sosyalistlerin Birligi
A.S.Akat ile Séylesi

Tartismalari-4

Ekim 1985 tarihli 21. sayimizin basyazisinda ortaya attigimiz sosyalistler-arasi
diyalog gercevesinde, Mehmet Ali Aybar (sayi 24), Ugur Mumcu (sayi 25) ve
Arslan Bager Kafaoglu'dan (sayi 26) sonra, bu sefer istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi eski 6gretim (yelerinden Prof.Dr.Asaf Savas Akat ile, dergimiz adina
arkadarsimiz Halil Berktay konustu. Ara basliklar Sacak tarafindan konmus; tirnak
icindeki ifadeler sayin Akat'in temel fikirlerinden 6zetlenmigtir.

Halil Berktay: Sayin A.S.Akat; sosyalist solun érgltlenmesi meselesini ele almaya,
bugtin Turkiye'de mevcut sol siyasi gliclerin bir topografyasini gikartarak
baslayabilir misiniz? Bu arenada fiili olarak ve potansiyel olarak hangi gigcler ve
kiimelenmeler goériyorsunuz?

"Birinci egilim: Sosyal Demokrasi”

Asaf Savas Akat: Sol cenahin - ya da benim sik sik dedigim gibi, bizim cenahin -
koklu geleneklerinden bir tanesi, herkesin kendi disindaki insanlari sola dahil
etmeyerek yola ¢ikmasidir. Ben, izin verirseniz, bundan biraz ayrilacagim. Yani bir
insan kendisine sol diyorsa o soldadir varsayimindan giderek sola bakacagim.

Bdyle olunca, birincisi buglin ve éniimizdeki dénemde Turkiye'nin solunda,
merkezde sosyal demokrat diyebilecegdimiz bir hareket gézikuyor. Bu hareketin
su anda iki tane partisi var. SUphesiz sosyal demokrat hareketin icinde - belki
ilerde tartisiniz - bence solculugu saibeli ya da stipheli bir takim unsurlar var, yani
Kemalist gelenegi daha ¢ok tagiyan ve Kemalizmin bir tir solculuk olduguna karar
vermis egilimler var. Ama ne olursa olsun, ézellikle su 6nimuizdeki ddnemde
sosyal demokrat hareketin icinde Bati anlamiyla solcu, yani gegis toplumlarina
6zg bir solculuktan ziyade olgun sanayi toplumlarinda rastlanan bir tipte bir
solculuga tekabil eden gugli egilimler oldugunu dusinmek zorundayiz. Tirkiye
acisindan bu egilimler 6nemli. Birincisi, kamuoyu yoklamalarindan da izledigimiz
gibi, nifusun azimsanmayacak bir b&limndn bu tip partilere oy vermesini
bekleyebiliriz. Arti; Turkiye'de kapitalizmin olgunlasmasiyla beraber Bati'da
rastlanan klasik solculuk, klasik liberalizm, klasik muhafazakarlik seklinde bir
siyasi kutuplagmaya gidilmesi de sasirtici olmayacaktir.

Benim genel beklentim, sosyal demokrasinin 6niimuzdeki dénemde genis
anlamda sola damgasini vuran hareket olacagi Turkiye'de. Ama bunun disina
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bakmakta gene de yarar var. Clnku siz zaten solla birlikte sosyalist sézctuginu de
kullandiniz. Sosyal demokratlar genellikle sosyalist hareketin disinda kabul edilen
bir sol. Yani, solun iginde ama sosyalist degiller seklinde bir niteleme,
kendilerinden de geliyor, sosyalistlerden de.

"ikinci egilim: TKP (Sovyet sosyalizmi)"

Onun disina giktigimizda, su siralarda belki gézden kagan bir olgu,
Turkiye'de TKP diyebilecegimiz bir gelenegin varoldugudur. Yani sosyalist solun
icinde, benim goérebildigim kadariyla 6nemli bir kanat, Sovyetler Birligi'nin temsil
ettigi sosyalist deneyi ciddiye alan, bunun basarili oldugunu digtnen ve
Turkiye'de tekrarlanmasindan yana olan harekettir. Su yada bu bicimde TKP'nin
Tarkiye'de kurulmamis olmasi, bizi bu hareketi kicgimsemeye itmemelidir. Ben,
karsimizda ciddi bir gli¢ olduguna inanityorum. Birincisi - bunun da Ustiinde
durabiliriz, isterseniz simdi, isterseniz daha sonra - arkada somut bir gl¢ var,
Sovyetler Birligi diye. Hem iki stiper guigten biri, hem de Turkiye'ye hududu var.
Donanmasi var, ordusu var, timen timen askeri var, yabanci yardimi var,
delegasyonlari var, seyahatleri var, paravan érgtleri var, vb. vb. ikincisi, ilk
sosyalist devrim olarak goruldigu sirece énemli bir prestiji de var.

Sadece Turkiye'ye 6zgl birsey degil bu; diinyada genellikle sol olayina
baktigimizda, bir buytk hareket sosyal demokrasi ise, ikincisi de genellikle
Sovyetler Birligi deneyimini basaril bir sosyalist deney olarak alan sosyalist
hareketler. Turkiye'de bunlar var, ama varolug kosullari tabii biraz zor. Clnkl su
andaki Anayasa bunlarin partilesmesine, sizin de bildiginiz gibi izin vermiyor. izin
vermedigine gore, bunlar varolacaklar ama varolmayacaklar diyebiliriz. Yani
ortada son derece de zor bir durum olacak. Gi¢glenme imkanlarinin - parti
kurulmadigina gore - tesbiti daima zor. Gélgelerle boks yapma boyutu hep olacak,
ta ki partileri kurulup secgimlere girene kadar. Onlarin kendi iginde bélinmeleri
olabilir, "i¢c-parti"-"dis parti" hikayeleri. Ben ¢ok ciddiye almiyorum; zaten diinya
deneyimine de baktigimizda, genellike "i¢" partiler marjinal kaliyor, esas igi
g6turen "dis parti" diyebilecegimiz parti oluyor.

"Ugtincd egilim: Militer érgiitler”

Sosyal demokrasi Bati Avrupa'da var, somut bir yere tekabl ediyor,
enternasyonali var, suyu var, buyu var; Sovyetler Birligi yanlsi bir kominist
partisinin, gene iste Ulkesi var, Ulkeleri var, kendine gére forumlari, mekanizmalari
var. Bu iki buylk hareketin disinda solda iki hareket daha gérmek mimkan.
Bunlardan bir tanesi, siyaseti militer drgttlenmelerle 6zdeslestirmis, siyaseti silahli
miicadeleyle 6zdeslestirmis, Turkiye'de kullanilan terminolojisiyle "terér érgutleri”.
Brigada Rossa'lar, Rote Armee Fraktion'lar muadili, baska Ulkelerde de var olan,
yani yalnizca Turkiye'ye 6zgi olmayan drgutler. Bu tip érgitlerin, bir anlamda
siyaset disinda, ama siyaseti etkileyerek (terér olayinin siyaseti etkileyecegini,
Ustlinde siyaset yapilan zemini ¢ok etkileyecegini, genellikle de olumlu yénde
etkilemeyecegini, Turkiye daha 6nce de yasadi, bagka yerler de yasadi) var
olacagini 6ngdérmek lazim. Siyasi agidan, dedigim gibi bunlari ancak ve ancak
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negatif anlamda 6nemli gérebilirim; pozitif anlamda dnemli gérebilmem mumkiin
degil. Negatif anlamda diyorum: Eylemleriyle Turkiye'de olsa olsa olumsuz bir
takim gelismeleri hizlandirabilirler. Bunlara blyik kitle tabani beklememek lazim
1970'lerde oldugu gibi. Belki Rote Armee Fraktion'a ya da Brigada Rossa'ya daha
fazla benzeyen, daha kendi igcine kapanmig militer 6érgitlenmeler diye gérme
egilimindeyim; yanilabilirim de.

"Dérdiincii ihtimal: Anti-Sovyet sosyalizm"

Bunu diginda bir bogluk kaliyor Turkiye'de. Zannediyorum sizin sordugunuz
da zaten esas itibariyle buraya yénelik. Turkiye'de kendisine sosyal demokrat
demeye gonli razi olmayan, Sovyetler Birligi ile ise arasina énemli bir mesafe
koymus bulunan, oradaki deneyimin basarili olmadigini distinen, ama siyaseti
siyaset olarak anlayan ve terére karsi ¢ikan insanlar vardir ve olacaktir. Bir de
bunlarin bir siyasi 6rgitlenmeye gitmeleri ihtimali kargimiza gelir. Demek ki siyasi
orgltlenme olarak baktigimizda, sosyal demokrat partiler, TKP, bir de anti-Sovyet
ve sosyalist bir parti beklenebilir.

H.Berktay: Sizin bir objektif olgu, bir ihtimal olarak varhigini tasvir ettiginiz bu
sonuncu potansiyel alanda, sizin deyiminizle anti-Sovyet sosyalist bir partinin
varolabilmesi, sizce tarihi bir intiyac midir? Ornegin, éncelikle sosyal demokrasi
karsisinda bir alternatif olarak sosyalist bir partiye ihtaya¢ gérilyor musunuz
Tarkiye'nin bugtink kosullarinda? Bunu, sosyal demokrasi karsisinda ne gibi bir
elestirel pozisyondan turetirsiniz?

A.S.Akat: Tarihi bir ihtiya¢ dedigimiz zaman neyi kastettigimizi, kisaca (ne de olsa
akademik bir gelenegimiz var ikimizin de; kavramlari dikkatle kullanmakta yarar
var) tanimlamaya ¢alisacagim. Burada tarihi ihtiyag dedigimiz zaman sunu
soylluyoruz: Birincisi, su anda ille Turkiye insanlarinin béyle bir ihtiyaci
olmayabilecegini sdyluyoruz. Yani Turkiye'deki insanlar buna ihtiyag
duymayabilirler..

H.Berktay: Kitleler farketmemis olabilir bu ihtiyaci.

A.S.Akat: Evet. Ama biz, toplumun teorisini yapan, toplumun anlasiimasinda
uzmanlasmis Kisiler olarak baktigimizda, b&yle bir seyin varliginin uzun dénemde
Tarkiye'nin siyasi gelismesinde olumlu etkiler yapacaktir diyoruz.

"Sosyal demokrasinin esas etkilesimi, merkezdeki siyasal hareketlerle...”

Simdi ben genellikle bu kanaatteyim. Ama olaya sosyal demokrasi
acisindan bakma egilimim dogrusu pek yok. Sosyal demokrasiye olumlu etkisi
olur seklinde, bizde bir egilim var. Bu beni ¢ok ikna etmiyor. Onun mantigi su
¢lnkl: Sosyal demokratlar aslinda kendi hallerine birakilirsa biraz saga kayarlar;
halbuki bdyle bir partinin varolmasiyla, biraz sola kayarlar... Ben ¢ok o kanaatte
degilim: Sosyal demokrasinin kendi kendini tanimlamasinda, kendi digindaki
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sosyalist solun o kadar dnemli oldugunu disinmiyorum. Kendi igideki sol énemli.
Kendi igcindeki solda bu kendi disindaki soldan, sosyalist hareketten etkilenenler
olursa, belki marjinal bir takim etkileri olabilir. Ama sosyal demokrasinin esas
sorunu, surekli olarak Ulkeyi ydneten ve/veya yénetmeye aday bir siyasi hareket
olarak esas dinamigi diyelim, buytk 6lgide merkezdeki diger hareketlerle
etkilesiminden kaynaklaniyor. Onun igin, sosyal demokrasi agisindan énemli olan,
merkezin siyasi yapisidir, merkezdeki diger partilerin 6rnedin demokrasi
karsisindaki tutumlaridir.

"Ttirkiye'nin bir litopyaya ihtiyaci var"

O zaman, tabii soracaksiniz, sosyal demokrasiyi etkilemiyorsa, peki neyi,
nasil etkiler diye. Birincisi, solun Turkiye'deki gegmisinde, bdyle anti-Sovyet bir
sosyalist sol disindaki diger iki sosyalizmin blylk agirlik tagidgini gériyoruz. Bu,
Turkiye'de sosyalizm imajinin korkutucu olmasina yol agti. Bir tarafta TKP, 6teki
tarafta silahli miicadele... Bunlar sosyalist solu Turk halkinin géztinde kétulestiren
bir gelisme oldu. Farkli bir sosyalizmin varolabilecedinin (Mehmet Ali Aybar "guler
yuzli sosyalizm" demisti mesela) gértlmesi, bence yararli. Olaylarin insanlarin
kafasinda netlesmesi agisindan hi¢ olmazsa. Bu birincisi, tarihi olarak gérdigim
6nemli olay.

ikincisi, Turkiye ttopyasiz bir toplum. Tirkiye'de itopya yok aslinda.
Varolan ttopyalar da siddetle beraber varoldular. Utopik boyutu olan hareketler,
varolduklari zaman ya siddetle beraber varoldular, ya da bir bagka ulkeyle
6zdesleserek varoldular. Halbuki sizin séylediginiz gibi bir sosyalist hareket, bir
yerde Turkiye'ye 6zgu ve siddete degil, insan sevgisine dayanan bir Utopyayi
temsil etmeye baglayacak.

Sosyalist mantik ¢cergevesinde bu Utopyanin gergeklesmesini temenni
ediyorum; Turk siyasi rejiminin ve Turk siyasi distncesinin gelismesi agisindan,
bdyle bir topyanin varligini ¢ok yararli gériyorum.

Marjinda dahi Gtopyasi olmayan bir toplum, beni rahatsiz ediyor. Ve
marjinda dahi Gtopyasi olmayan bir toplumun gelisme potansiyelinin sinirli
oldugunu dusuniyorum. Bu bakimdan, tarihi bir ihtiyagtan bahsetmek bence
mumkundar.

H.Berktay: Demin sizin de belirttiginiz gibi, TKP diye adlandirdiginiz, sirtini Sovyet
stiper devletine dayayan kuvvetin de kendine gére bir gelecek modeli var. Siz bu
modeli nasil degerlendiriyorsunuz?

A.S.Akat: Aslinda benim sadece TKP gelenegiyle degil (bir an igin, silahli
miicadelecileri ¢ikartip sosyal demokrasi arti iki sosyalist hareket diyelim, yani
Ucleyelim solu), bu iki sosyalist hareketin ikisiyle de ilgili bir takim sorunlarim var.
Bunlari daha énce de sagda solda yazdim; sizin de bir fikriniz vardir.

Genelde benim burada séyleyece@im su: Tarihte kestirmeler olmuyor.
Tarihte kisa yoldan bir yerlere gitme ¢abalari, genellikle bizi gitmek istedigimiz
yerin tam tersine géturiyor. Glncel bir dille boyle séyleyebiliyoruz.
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Biraz daha teorik bir gergeveye geldigimizde, benim agimdan énemli olan,
demokrasi sorunudur ve "Leninizm" diyecegim sorundur. Ayaklanmaci bir
sosyalizm anlayisinin, iflas ettigini distiniyorum. Ayaklanmalardan sosyalistlerin,
sosyalist Utopyanin arzuladidi seylerin ¢cikacagi kanaatinde degilim. Demokrasiyi
bundan dolayi gok dnemli bir unsur olarak gériiyorum. ister Sovyetler Birligi
deneyimi olarak bakalim, ister kendilerine sosyalist diyen diger Ulkelerin deneyimi,
soracagim soru hep ayni yere gelecek; demokrasi olacak. Sovyetler Birligi'nde
demokrasinin olmadigini gérdigim icin; demokrasi olmadigi gibi, demokrasinin
yoklugunun mahzurlarini en aci yasayan toplumlardan biri oldugunu, Sovyetler
Birligi'ni gérdiigum icgin, ben 8yle bir toplumsal érgiitlenme modeline butiin
hucrelerimle kargi ¢ikiyorum.

Yalniz bu sorun bence anti-Sovyet sosyalistlerin de sorunu. Yani onlarin da
kendilerini bu konuda net bir bicimde ortaya koymalari lazim. Segimle iktidara
gelip, secimle iktidardan gidecekler mi sorunu bu, netice itibariyle. iktidara
geldikten sonra temel haklar var olacak mi? Nedir temel haklar? Ozgiir disiince,
6zgur dustinceyi 6zgiirce yazmak, 6zglrce yazilmis disiinceler gergcevesinde
6zgurce 6rgltlenmek (siyasi 6rgutlenebilmek) ve ondan sonra 6zgurce yapilimig
secimlerle iktidara gelmek veya iktidardan gitmek. Demokrasi dedigimiz, éyle son
derece karmasik bir kavram degil; bayadi net tanimlanabilecek bir kavram.
Projede bu var mi, yok mu sorusunu siirekli soruyorum kendime, bir proje karsima
geldigi zaman: Bunlar var mi? Ne zaman var? Olacak mi, olmayacak mi1?

"Ya sec¢im, ya bilimci tepedencilik: Baska yol yoktur"

H.Berktay: Burada iki tir soru sorulabilir. Birincisi, acaba Sovyet tipi "sosyalizmin"
ve o yolun izleyicilerinin anti-demokratizmi, sizin dediginiz gibi dogrudan dogruya
ayaklanmaci ya da devrimci olmalarindan mi ileri geliyor? Onlari halktan
kopmaya, demokrasi yolunu terketmeye, anti-demokrasi yolunu tutmaya
sevkeden bir kacinilmazlik midir, devrim olayi? Ve ikincisi: Acaba bu gibi seyleri,
yani toplumun hangi yolla, hangi mekanizmayla degisecegini, sadece iradeler,
projeler ve tercihler mi belirliyor? Tarihin somut akisinin, olaylarin kendi mantigini,
kitlelerin insiyatifi ve dinamiklerinin acaba bunda bir roli yok mu?

A.S.Akat: iki tane ilging soru soruyorsunuz; bunlar akademik sorular bilyiik
6lclide, ama dnemli siyasi sonuglari olan sorular.

Birincisi igin sunu diyecegim: "Devrimci distincede" - isterseniz buna
Marksizm, Leninizm, Engelsizm, Maoizm diyelim; genellikle devrimciler, en
azindan énemli bir bdlim, kendi kékenlerini Marks'ta goérir - gergekten ¢ok ciddi
bilimcilik (scientisme) egilimleri oldugunu disiniyorum. Bilimcilikle beraber de
tabiki biling kavrami geliyor. Dolayisiyla, bildiginiz gibi, halkta biling var olmadigi
takdirde, yerine "6nci"nin bilinci gegiyor; yani yoneticilige tayinin, halkin segmesi
disinda bir yéntemi olusuyor. Bir insan nasil bir {ilkenin y&neticisi olur? Birincisi,
halk seger; Ikincisi ise tarihin, tarih bilincinin ona bu yetkiyi vermesidir. Benim
devrimcilerde gérdiigim, zaten devrimci olabilmek icin kendilerine tarihin ve
bilimin bu yetkiyi, yénetme yetkisini verdigine inanmalaridir. Bunu tarihin verdigi
anda ise, ayrica halkin vermesine ihtiya¢ yok. Halkin vermesine ihtiyag kalktigi
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anda da gergekten demokrasiye ihtiyag yok bir yerde. Ciinkii madem ben isgi
sinifini temsil ediyorum, ayrica bir de isgilerin beni segmelerine ne ihtiyag var?
Diyecegim, birinci soruya yaklagimim, genelde bunun bir entelektiiel kbékeninin
oldugu.

irade kismi tabii daha karisik. Bu kadar basit bir cevap veremeyecegim ona;
daha karmasik bir cevap vermeyi deneyecegim. Birincisi, toplumlarin, su ya da bu
sekilde, kendiliginden, ya da "objektif gliclerle" demokrasiye ya da herhangi bir
yere gitmeleri zorunlugu olmadigi ortada. Belli bir gelisme asamasinda, 6zellikle
de blyuk tarihi deprem diyecegimiz, sizin de iyi bildiginiz, bir istikrarli iligkiler
kiimesinden (tarim toplumu, feodalite gibi) bir bagka istikrarli kisiler kimesine
(kapitalizm, sanayi toplumu gibi) gecis dénemlerinde - ki bunlar toplum agisindan,
nereden bakarsak bakalim buyik depremlerdir - ,toplumda gergekten biylk
degisim talepleri olusuyor, ama bu degisim taleplerini gergeklestirecek
mekanizmalari kurma yetenegi genellikle gelismemis oluyor. Bu da normal,
sasirtici bir sey degil. Bunu gorenler vardir. Gramsci mesela. Eski kendini yeniden
Uretmez, ama yeni bigimler de ¢gikmaz, der. Bir siirii morbid semptom, hastalikli
semptom belirir, der. Olan bu. Dolayisiyla bir Sovyet Devrimini birkag kisinin
iradesine atfetmek bence mimkin degil.

"Tarihin sinamasi, Sovyet Devrimini "bagtan yanlig" mi gésteriyor?"

Sunu sdylerdim ve daha sonraki olaylar da bunu dogrulayacak niteliktedir
(cunku olay Sovyetler Birligi'ne 6zgu kalmamis, baska yerlede de ayni seyler
ortaya ¢ikmistir): Belli bir noktada, belli bir ideoloji sanki tarih tarafindan test
ediliyor. Toplumlarda deney olmaz diye bir sey yoktur; toplumlarda laboratuvar
sartlariyla deney olmaz, bizim tarafsiz kaldigimiz deney olmaz. insanlarin
yasadigi deneyler olur. Bunlar, tarihin bir yerde, sonradan baktigimizda, deneyleri.
Ve bu, maddeci bir tarih teorisiyle tutarlidir. insanoglu evrim siirecinde bir siirii
form deniyor. Bu formlardan bazilar bir yere gétirmiyor, yani kendilerini uzun
dénemde yeniden Uretemiyor, yok oluyor. Baskalari daha bir yere géturdr gibi
olacak, onlar kalacak. Dolayisiyla bir iradi olay gérmuyorum.

H.Berktay: Bu yorumla problemlerim var. Bir kere her "deney", belli bir tarihi
dénemde, belli bir gelisme diizeyinde, kendi maddi zemini Gizerinde meydana
geliyor. Ve belli bir basari kazaniyor, tarihi o an igin ilerletiyor. Tarihi ve maddi
kosullar degisince, tikanmalar olusuyor veya secgenekler geriliyorsa, bundan, o
"deney"in bastan yanlis oldugu sonucunu ¢ikarmak ¢ok zor. Tarihi bakimdan
vaz'edilmemis bir "¢6zim"ln bastan yedlenmemis olmasindan yakinmak,
mukemmelliyetgilik ve idealizm olmuyor mu? ikincisi, demin bilim, biling ve éncii
meselelerini ele alirken, kendine teorik bir yetki verenler, halkin temsilcisi sifatini
yakistiranlardan séz ettiniz. Oncii ile kitle arasinda, "kitle gizgisi"nin ifade ettigi,
her an kurulan, bozulan ve yeniden kurulan diyalektik iliski, bagka; bunu énci
lehine ¢igneyen bir daimi "halk adina konusma yetkisi", gene baska. Daha sonra
irade problemi baglaminda anlattiklarinizi gézéniinde bulundurursak, su da
denebilir: Halkin se¢gmesi, sinifin ya da halkin segmesi, illa oy mekanizmasi
anlaminda bir secim olmayabilir. Kitlelerin belli bir segenegdi benimsemesi,
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desteklemesi; o anlamda, tarihi olarak o alternatifi yeglemesi, illa éyle
gerceklesmeyebiliyor. Kendi payima, buglnki Sovyet tiirl "sosyalizm"in - ki ben
onu sosyalizm saymiyorum - elestirisini bir devrimcilik kategorisinden degil de, (a)
devrim-sonrasi toplumlarda siniflagsma ve énciinln kitlelerden kopmasi olayindan,
(b) buglin kendi halkina dayanmak ve ayagini Tirkiye topragina basmak yerine,
bir somut vakia, bir maddi gli¢ olarak bagka seylere dayanmayi arzulamaktan
turetirdim. Bence 6ncu ve irade, bilimsel teoride, isin sadece bir yénu. Teorinin
kendisinde bu yéni mutlaklastiran bir taraf yok. Ancak bu yén mutlaklastirilir ve
objektif sartlar yoni, devrimin halkin eseri olmasi gerektigi yéni unutulursa,
"6ncl" kitlelerden kopmaya, "foko"culuga, bir stiper devlete yaslanmaya, vb.
savruluyor. Ama unutmamak gerekir ki diinya, isin diger yénunu, yani Uretici
glcleri, objektif sartlari, vb. mutlaklastirmanin aci sonuglarinin da sayisiz
ornegiyle dolu. Béyle hareketler hicbir seyi degistirmedikleri igin, bir "sosyalizm
dersleri" tartismasinda, giindeme bile gelmiyorlar. Oysa onlarinki de bir "deney"
aslinda.

"Halk, hatasini ancak se¢imle diizeltebilir"

Ama bunu bir yana birakacak olursak, su s6zini ettiginiz boslukta,
hakikaten yararlari ve muhtevasi farkli sekillerde tanimlanmis da olsa, bir bagka
cesit sosyalizme ihtiyag gézukuyor. Bugiin bu olanagi nasil degerlendiriyorsunuz?
Olabilirse eger, buraya dogru nasil yol alinabilecegini dustinliyorsunuz?

A.S.Akat: Ug tane uzun soru sordunuz aslinda. Birincisini kisa gegecegdim. Bence
halkin demokrasi diginda se¢gme yapmasinin en blyik zorlugu ve sorunu, halkin
o se¢imden vazgecmesi halinde nasil kurtulacagdini genellikle bilememesinden
kaynaklanmaktadir.

H.Berktay: Peki ama, kronolojik zaman anlaminda uzun gecikmelerle de olsa,
sonug olarak Polonya halkinin, Polonya iscilerinin bagkaldirisi "vazgegme" yollari
da oldugunu géstermiyor mu?

A.S.Akat: Basarili vazgegme yolu yok. Vazgectikleri ortada da... Demokraside
vazgectikleri zaman baskasini segiyorlar, oluyor bitiyor. Dért yiIl maksimum. Halk
hata yapmaz diye bir sey yok. Halk hata yapar. Herkes hata yapar. Demokrasinin
avantaji: Adam hata yaptidi zaman dort sene sonra "Ben hata yapmisim" diyor,
gidiyor &blriine oy veriyor, mesele bitiyor. Obir tarafta, hata yaptigi zaman bir
defa, ondan sonra kag yil siirecedimin hicbir garantisi yok. Simdilik ebedi gibi
duruyor Ustelik. Bir defa iktidara geldikten sonra, iktidar nasil morbid bigimler
alirsa alsin, giden yok. Orada soyleyecegim tek sey o. Demokrasiyi savunmak igin
sOyleyecedim tek sey o.

"Bu Anayasa, her gegit ilerici dlislinceye kapal”

Diger sorduklariniz, tabii, daha uzun seyler. Bir sosyalist harekete olan
ihtiyacin yarttigi bosluk, bu boslugun nasil doldurulabilecegi, doldurulup
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doldurulmayacagi.... Simdi ben kafamdaki bazi sorunlari agik¢a séyleyeyim.
Birincisi, bdyle bir sosyalist partinin Turkiye'nin mevcut yasal yapisi iginde
kurulmasinin ufak-tefek sorunlari var. Bunlari siz de biliyorsunuz. Yani, solcularin
bir b6lim{ hi¢ olmazsa, bu Anayasanin sosyalist bir partiye kapali oldugu
kanaatindeler.

H.Berktay: Siz ne disunuyorsunuz bu konuda?

A.S.Akat: Ben de kapali oldugu kanaatindeyim. Yani bu Anayasanin gercekten
her cesit ileri diglinceye, toplumun kendi kendine her ¢esit drgitlemesine kapall
oldugu kanaatindeyim. Bu Anayasa sadece ve sadece sosyalist partiye degil,
sosyal demokrat partiye de kapalidir.

H.Berktay: Ama kurdular.

A.S.Akat: Kurdular. Ama, yani kurulan SHP neticede... Biliyorsunuz Halkgi Parti,
adi ne olursa olsun, rejimin partilerinden bir tanesiydi. Ona girmeyelim isterseniz
ama, érnegdin hi¢ olmazsa benim daha ilgiyle izledigim DSP olayinda bu daha net.
Bilent Ecevit'in ve DSP'lilerin tutumu bu rejimin bir sosyal demokrat partiye dahi
aslinda izin vermedigidir. Su anlamda izin vermedigi: Bir sosyal demokrat partiyi
sosyal demokrat parti yapan, érnedin sendika baglarina, érnegin ocak-bucak
teskilatlarina; herseyi birakalim, bunlara izin vermiyor bu Anayasa. Yani bu
Anayasanin bir sosyal demokrat partiye dahi izin verdigi sipheli. Daha 6tesi de
var: Sosyal demokrat partinin talep ettigi demokrasiye izin vermiyor. Sosyal
demokrat parti dedigimiz anda, bir demokrasi anlayisidir bu. Temel 6zgurlikleri
mutlak &zgurlikler olarak alan bir anlayistir; yani fikir 6zglrlugu, érgitlenme
6zgurligu, sosyal demokrasi geleneginde mutlak 6zgurliklerdir. Higbir sekilde
devletin miidahalesine izin verilmeyen ézgurliklerdir. Bu anayasayla bu mimkiin
degil. Yani normal olarak Anayasa sugudur sosyal demokrat partinin her agzini
acmasl. Simdi bu sartlarda bir sosyalist partinin hakikaten ciddi hukuki sorunlari
oldugu kanaatindeyim.

H.Berktay: Peki, hukuk bu alanda tek belirleyici midir?

A.S.Akat. Hayir, o anlamda demedim. Yani sorunlari saylyorum; bu Anayasa
seydir, dolayisiyla kurulamaz, demiyorum. Kurulabilir. Ornegin Mehmet Ali Aybar,
Danisma Meclisi'ndeki Anayasa tartismalari sirasinda bu sorunun soruldugunu ve
gelen cevabi belirterek, Anayasanin sosyalist partilere kargi olmadigini séyluyor.
Bu, hukuki bir tefsir olarak bana gecerli geliyor dogrusu. Clnkl sormuslar,
tutanaklara ge¢mis, kurulabilir denmis. Ama biraz fazla formalist de geliyor bu.
Yani biraz isin reel tarafina bakip, bir sosyalist partinin talepleri, drgiitlenme bigimi
dedigimiz anda, hakikaten buglinkl hukuki ¢cergeveyi ¢ok zorlar; bu bir.

"TKP kurulmadikga, anti-Sovyet sosyalizmin kendini tanimlayisi tek-yanli olur”
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iki, bdyle bir sosyalist partinin ikinci bir sorunu daha, herseye ragmen
olacak. O da su: Bu sosyalist parti kurulmus, ama 6biir sosyalist partinin
kurulmayacagini biliyoruz. Onlarin kurulmalarina hakikaten hukuki engeller var.
Yani bugiin Turkiye'de TKP kurulamaz. Hukuken mimkun degil. Bunun getirdigi
bir sorun var; bu, reel bir sorun. Nereden bakarsak bakalim, reel bir sorun. Bu
ikisini séylemek isterim.

H.Berktay: Keske kurulabilseler de, apacik Tirkiye halkinin énline ¢iksalar ve
serbest sinama imkani olsa.

A.S.Akat: Kesinlikle. Yani Tirkiye'de sade solun degil, merkezin butindyle,
TKP'nin kurulmasi igin gaba g&stermesi gerektigine inaniyorum. Merkez-sagin
tabii bir ikircikli hesabi olabilir bu konuda. Bunlar kurulmadigi stirece sosyal
demokralari "haa, siz onlarin devamisiniz, size sizdilar" diye suglariz, mantigi. Bu,
ucuz bir hesaptir.

Gergekten Tirkiye'nin giindemindeki 6nemli sorunlardan bir tanesi bu tip
partilerin kurulabilmesidir, kurulabilmelerinin hukuken mimkiin olmasi ve
varolmalaridir. Ancak ve ancak varolduktan sonra sinanmalari mimkundur. Bu
golgelerle micadele biter. Herkesin yeri, yurdu, yordami, oturdugu yer belli olur.
Kimin ne yaptigdi, ne ettigi bilinir.

Ondan sonra, bir an igin bunlari gegtikten sonraki asamaya geldigimizde, bir
dizi bagka sorun basliyor. Bunlardan bir tanesi, gergekten Turkiye'de, Turk
insanlarinin bdyle bir seye ihtiyaci olup olmadigidir. Tarihin ihtiyaci olabilir de,
Turk insanlarinin béyle bir seye ihtiyaci var mi? Oblr sosyalist partinin yoklugu,
reel olarak 6nemli bir sorunudur bu sosyalist partinin. Olsa daha iyi olurdu yani.
Olmadigi siirece bir yalnizlik, hatta belki bir muhatapsizlik icinde kalacak. Kendini
karsithk iginde tanimlayabilecedi Sovyetik bir hareket olmayinca, bu sefer kendini
sosyal-demokrasiye kiyasla tanimlamaya kalkacak. Oysa bir siyasi hareketin
kendini sadece merkeze kendinden biraz yakin bir harekete kiyasla tanimlamaya
kalkmasi, dinamizm ve ivme kazanmasini zorlastiriyor. Yani gen¢ militanlari daha
cok icine alip, biraz daha yaslandiklari zaman onlari da &bt tarafa aktarmak gibi
klasik bir durumla kargi karsiya gelme ihtimalini ortaya gikriyor.

"Radikallesen partiler, birden fazla fikri barindiramaz"

H.Berktay: Bugin Tirkiye'de, anti-Sovyet sosyalizm diye tanimladigimiz alanin
kapsamina girebilecek birden fazla akim var. Bunlarin kendi aralarinda da, sizinle
benim aramizda oldugu ve biraz énce tartistigimiz gibi, ¢esitli farkhliklar var. Bu
farkl egilimleri, tanimlanmis olan asgari musterekler temelinde, kendi icinde
barindiran bir birlesik sosyalist partinin yararli olacagini distinilyor musunuz?

A.S.Akat: Bastan soyledim, yararli olabilecegini distniyorum dedim. Kendisini
Sovyetler Birlidi ile ya da mevcut bir sosyalizmle 6zdeglestirmeyen, Tirkiye'de
esitlikci, 6zglrlikgu, velhasil sosyalist bir dinya kurmayi amaglayan, bagimsiz,
Tarkiye'nin temel sorunlarina kendi tGtopyasi ¢gercevesinde sirekli ¢6zim getiren,
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insanlara sevk veren, heyecanlandiran bir partinin yararsiz olacagini distinmek
mumkin degil.

H.Berktay: Ben 6zel olarak kendi iginde farkli akimlari barindirma noktasini
kastetmistim. Bu, Tikiye'de simdiye kadar olamamis bir sey. Kendine has katki ve
yararlari olabilecegini, beraberinde 6zel bir terbiye getirebilecegini diistinlyor
musunuz?

A.S.Akat: Evet, fakat imkansiz oldugunu dusintyorum. Orada, sosyalistlerin
dinya capindaki deneyimi bana epey net geliyor. Sizin tanimladi§iniz anlamda
sosyalistlerin en belirgin 6zellikleri, aslinda birden fazla fikri barindiramamalari.
Bdyle bir gelenek yok. Ancak ve ancak buyuk kitle partileri, yani merkez-sol
partiler, cok sayida fikri iclerinde barindirabiliyorlar. Radikallestikge hareket,
safliga dogru gidis artiyor. Karigsim ve tortulardan temizlenme, kendi kendini
aritma egilimleri, puriten egilimler artiyor. Simdi bu bahsettigimiz sosyalist hareket,
bdyle bir radikalizme tekabul ettigi 6lgctde, farkl fikirlerin icinde beraber yasamasi
ihtimali az gibi geliyor bana. Burada sdyledigim, sadece ve sadece Turkiye'nin
deneyimi degil. Yani Ahmet'le Mehmet bir araya gelemezler demiyorum. Bana
oyle geliyor ki, isin dogasinda bu var.

Radikalizmden uzaklastikga, ilimlilikla beraber o tolerans geliyor, o saflik
talebi azaliyor. Simdi, Utopyanin da ayni 6zelligi var; Utopya talebi bir saflik talebi
zaten, gelecekteki toplumdan saf bir toplum olmasini talep etmek demek. Bu
talebi yapan kisinin, o toplumu beraberce kuracagi insanlarin kirliligini kabul
etmesi mimkuan degil. Dolayisiyla, radikalizmle beraber Gtopyaciligin da, o
gelecekte kurmayi distuindiigu toplumdaki safligi su anda beraber ¢alistigi
insanlarda arama egilimi var gibi. Dedigim gibi, radikallestigi élgiide, birden fazla
fikrin icinde yer almasi zorlasir. Ihmhlastidi élglide, birden fazla fikrin iginde yer
almasi mimkundir. Merkez partileri, birbirinden ¢ok farkl fikirleri gok rahat ve
6nemli hizipler halinde - bunlar yalniz kisi ¢gatigsmalari, liderlik ¢gatismalari degildir;
ayni zamanda fikir farkliliklaridir - meczederler, gétirirler. Ama radikal partilerde
bu bence imkansiz.

Tarkiye'de bu olur mu? Olursa ¢ok muthis bir sey olur derim. Bagkalarini
bilmem ama, beni sasirtici bir sey olur, radikal bir partinin, radikal talepleri olan bir
partinin, saflik talebiyle beraber gelmemesi ve igindeki taraflarin kirlenmeyi géze
almalari! Fikir farkhhd1 demek, ¢inkii o demek bir yerde.

Diyalogdan consensus'a

H.Berktay: Peki, ne kadar zor da olsa, bu yolda ne gibi adimlar atilabilir? illa
somut, pratik, dar anlamda 6rgiitsel veya konferansiyel adimlari kastetmiyorum.
Zihniyetler, tolerans marijlari, diisiince prosedurii bakimindan, sizin kafanizda bu
yolda atilabilecek adimlar var mi?

A.S.Akat: Sunu diyeyim: Turk aydininin, - benim neslimin hi¢ olmazsa gérdigu -
en blyuk sorunlarindan bir tanesi, diyalog eksikligidir. Yani herkes kendi
arkadaslariyla konusur, baska kimseyle konugsmazdi. Simdi bunun kirilmasi
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yolunda bir takim egilimler géziiktiyor. Buna ¢ok seviniyorum. Bu, olumlu bir isaret
gelecegimiz icin. Birbirinden farkli dugtinen insanlar artik hic olmazsa konugmaya
bagladilar birbiriyle. Sizinle biz, birbirimizden farkh digiindugimizi yazili olarak
defalarca polemik de yaparak ifade etmis insanlariz. Ama bu, bizim sorunlari
tartismamizi engellemiyor. Eskiden engellerdi.

H.Berktay: Yok, epey bir suredir engellemiyor. Simdi baglamadi.

A.S.Akat: Sizinle, belki evet. Ama baskalariyla, benim agimdan yeni basladi.
Eminim sizin de, belki benimle degil ama bagkalariyla, yeni baslamis olabilir.
Giderek bir diyalog arayisi kendini hissettiriyor.

H.Berktay: Herkesin bir olgunlagsma sireci var.

A.S.Akat: Dogrudur, dogrudur. Turkiye'de de sol, genelde ¢gocukluk
hastaliklarindan yavas yavas daha olgunluga dogru gidiyor. Bundan yirmi sene
evvel solcularimizin yasi - kendi yagimiza bakarsak - 20-23 arasindaydi. Yirmi
sene gecti; simdi 40-50 yaslarinda. Daha yaslilar yoktu demiyorum ama, bizim
nesil blyudu, bizim altimizdan gelenler buyiyorlar. Dolayisiyla bir olgunlasma
egilimi var. Diyalog ¢ok énemli. Tartisma ¢ok énemli. Bu tartismalar iginde,
birtakim consensus arayislarinda bulunmak, nerelerde anlasiyoruz bakmak, esas
hikaye o galiba. Zaten Tirkiye'de en 6nemli sorun, gerek sosyalistlerin kendi
iclerindeki, gerek sosyalistlerle sosyal demokratlar arasindaki, nihayet sol ile sag
arasindaki consensus noktalarini bulabilmek. Burada hepimize énemli roller
dustigu kanaatindeyim. Consensus noktalarini dogru teshis ve tesbit etmek,
ondan sonra da o consensus noktalari civarida mistereken neler yapilabilecegini
aramak. Dolayisiyla bdyle bir sosyalist parti cabasi, herseyden evvel asgari
musterekler vardir sorusunu cevaplamayi gerektiriyor.

"Bagimsizlik ilkesinin farkli yorumlari”

Daha evvel Sacak'ta ¢gikan konusmalardan, benim gérdigim bir tane var
mesela: "Bagimsiz Turkiye." Bu goruldigu kadar, 6nemli bir consensus alani gibi
duruyor. Ama bir parti icin yetersiz. Dis politikada Turkiye bagimsiz olacak: Bu,
partileri olusturmak icin yeterli birsey degil. Kesinlikle degil. Onemli birsey, ama
yeterli degil. Ondan sonra, onun modalitesinin de iyi-k6tl berraklagmasi lazim.
Cinki ben kendi hesabima, Tirkiye'de tam bagimsizlik isteyenlerin ille bunun
somut modalitelerini diisindikleri kanaatinde degilim. Nasil olacagini, bununla
somutta neyi kastettiklerini bildikleri kanaatinde degilim. Bir otarsi ve bitin askeri,
ticari, vb. isbirligi kurumlarindan ¢ikmis, ittifak kurumlarindan ¢ikmig bir Turkiye mi
kastediliyor? Ornek diye veriyorum. Bunun cok net oldugu kanaatinde degilim.

H.Berktay: Hemen sorabilir miyim, siz nasil anliyorsunuz "Bagimsiz Turkiye'yi?
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A.S.Akat: Ben bagimsizligi buyik élgide siyasi terminoloji icide gérme
egilimindeyim. Halbuki diger arkadaslara bakiyorum, sanki onlar benim pek
sevmedigim bir iktisadi muhteva veriyor gibiler. Oradan bir rahatsizligim var.

Mesela "Turkiye NATO'dan ¢ikmali, hicbir askeri ittifaka girmemelidir." Bu,
net bir sey. Ama bunu diyenlerin, bunun milli gelirden askeri harcamalara giden
pay oraninin asag! yukari yizde 100-150 arasinda arttirma anlamini tasidigini
bilip bilmediklerinden emin degilim. Bana sanki bilmiyorlar gibi geliyor; ¢linkd,
bakiyorum bagimsiz tlkelere, bunlarin askeri harcamalari bayagi yiksek,
Tarkiye'nin 2-2,5 kati. Milli gelirin yizde 14-15'ine ¢iktigi var, kiiglk tlkelerde.
Mecburen. Bagimsizligin bir fiyati var ¢iinkl; bedava degil yani.

Ben iktisadi bagimsizlik ile otarsi 6zlemlerinin 6zdeslestiriimesine de
karsiyim. Biliyorsunuz, Turkiye'nin diinya ekonomisiyle kendi tanimladigi
terimlerle butinlesmesinden yanayim. Diinya ekonomisiyle kendi tanimlamadigi
terimlerle butlinlesmesinin kétl oldugu kanaatindeyim. Ama dinya ekonomisiyle
bitiinlesmemenin ¢ok daha kétl oldugu kanaatindeyim.

Onun disinda, NATO konusu var, Avrupa Konseyi konusu var, AET konusu
var. Burada benim géruslerimi az-¢ok biliyorsunuz; ben AET'den yanayim.
Dogrusu ya, NATO'dan da yanayim. Kismen, Tirkiye'nin NATO'dan ¢gikmasinin
iktisadi maliyetinin ¢ok ylUksek oldugu hakkinda bir fikrim oldudu igin belki. Daha
iyi bildigim icin. O takdirde, zaten kit olan kaynaklarinin daha ne kadarini askeri
harcamalara ayirmak zoruda kalacagi hakkinda bir fikrim oldugu i¢in. Demek ki
bunlarin bu diizeyde tartisiimasi lazim.

"Sosyalistler ekonomiden anlamaz"

ikinci 6nemli tartisma konusu, tahmin ediyorum "Demokrasi" olacaktir.
Demokrasiden ne anliyoruz? Tirkiye'de varolan ya da varolacak demokrasi
mucadelesine, nereden girilecek? Bu ¢ok 6nemli. Burada ¢ok daha blyuk
ayinmlar cikabilir, bir consensus'a gitmek daha zor olabilir gibime geliyor.

H.Berktay: Bunu demin biraz konustugumuzdan, tartismali bir diger alana el
atabilir miyiz? Boyle bir partinin, "bagimsizlik" ve "demokrasi" hedefleriyle de
baglantili olarak, "¢agdaslasma" perspektifinin ekonomik boyutlarina gelecek
olursak; sizce anti-Sovyet sosyalist bir partinin, cagdaslasma perspektifi icinde
Tarkiye'ye 6nerecegdi ekonomik yaklasimin ya da felsefenin - programin
demiyorum, ¢linkli program daha spesifik maddeleri icerebilir - anahatlari neler
olabilir ve bu konuda ne gibi tartismalar ortaya ¢ikabilir?

A.S.Akat: Aslinda solun en ¢ok laf ettigi yer ekonomidir; en az becerdigi yer, bana
sorarsaniz ekonomidir. Cagdaslasmadan ne kastettiginizi bilmiyorum...

H.Berktay: Uzeride kolay anlasabilecegimiz ve miimkiin oldugu kadar nétr bir
terim olarak séyliyorum: Olgun sanayi toplumu haline ilerlemek.

A.S.Akat: Simdi, btin agikhdiyla séyleyecegdim: Sadece sosyalistlerin degil,
sosyal demokratlarin da zayif olduklari yer, ekonomidir. Turkiye'nin
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kapitalistlesmesinde diyelim, sanayilesmesinde diyelim, cagdaslagsmasinda
diyelim; yani olgun bir sanayi toplumuna uretim yapisi itibariyle gegiste, basaril
performans vereceklerini beklemek bence iyimserliktir.

Tarkiye agisindan bu hareketlerin tarihi gérevleri ekonomik degil siyasidir
diyorum. Ekonominin 6nemsiz oldugunu distniyorum. Ekonomide yapacaklari,
olanaklar él¢listinde gelir bélisumayle ilgili bir rasyonaliteyi toparlamaktir. Onun
otesinde birsey yapmaya kalktiklar takdirde, yuzlerine gézlerine bulastiracaklari
kanaatindeyim. Yalniz Turkiye'nin tarihi degil, baska yerlerin de tarihi, ¢ asag:
bes yukari bunu gésteriyor.

"Sosyalizmin biricik ekonomi programi, devletcilik ve emredici planlama mi?"

H.Berktay: Ama benim buna iki itirazim var. Bir kere, bir parti kurulurken, iktidara
gelebilecegini kabul etmek ve iktidar i¢cin miicadele etmek zorundadir. Boyle
yapmazsa, kendi kendini ciddiye almamis olur. ilelebet muhalefette kalmak icin
parti kurulmaz. Ayrica, emekgi halk yiginlarina ekonomik planda somut bir
alternatif gdstermeye calismak gerekmez mi?

A.S.Akat: Bu somut alternatifin ne olacagini Gi¢ asagdi bes yukar biliyoruz ama.
Her hareketin kendi gelenegi vardir. Bu sizin séylediginiz partinin ben i¢ asagi
bes yukari ekonomik programini gériilyorum: Planlama, dig sémuriye son,
devletlestirmeler, kahrolsun piyasa, emekgi halka herseyi verecegiz, falan filan.
Orada hayal giict kullanacaginiz bir marj da yok. Higbir sey yok ki.

H.Berktay: Ama olur mu? Mesela planlama esittir kahrolsun piyasa,
devletlestirmeler yani ¢cok kapsamli ve genis devletlestirmeler, tartismasi
yapilmadan kabullenilmesi mukadder dogmalarmis gibi konusuyorsunuz. Dogrusu
hayret ettim...

A.S.Akat: Hayir; bunlari séylemediginiz anda hi¢ kimse sizin sosyalist oldugunuzu
Turkiye'de ciddiye almaz. Evvela sosyal demokratlar yiklenirler: "Bbyle sosyalist
olur mu kardesim, bunlar sosyalist degil, emperyalizmin bilmem neleri" diye. Zaten
diyecekler ya. Gergekgi olmak lazim. Sosyalist partinin ekonomik programi bellidir.
iktidara geldigide o programi uygular, uygulamaz; o, sartlara bagldir. O baska
sey. Ama programi, iktidar 6ncesinde bellidir: Devletlestirmeler, planlama,
herkese yuksek gelir, iste o bedava, o bedava, o bedava. Bunun diginda bir sey
sOyleyemezsiniz. Yoktur.

Bunun digida baska alternatifler tartisilir mi? Tartisilir. Aydinlar arasinda
tartisilir, belki parti ideologlari arasinda filan tartisilir, ama neticede kamuoyuna
giden mesaj bellidir. Burada en ufak sapmada, sizin demin dediginiz birlik hemen
bozulur. Ve biyik bir ihtimalle otarsi egilimleri de bunun i¢indedir, yani
uluslararasi isbélimunin reddi de bunun i¢indedir.

Sosyalizmin ekonomiyle zor bir iligkisi var; bunu inkar etmek mimkin degil.
Aslinda ekonomiyi, tarihin kanitladigi kadariyla en az becerebilenler sosyalistler
olmasina ragmen, ekonomik konularda en ufak fikir ayriliklarindan kendi
aralarinda en fazla hir gikaranlar da gene sosyalistler. Ondan dolayi ben bir marj
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g6remiyorum burada; sosyalist partinin iktisat programinda bir marj géremiyorum.
Bu partinin sdyleyecegini aslinda Halkgi Partililerin buytk bir bélimuniin kabul
edeceklerini tahmin ediyorum Ustelik. Yani bu sadece ve sadece sosyalistlere
6zgl de degil. Kemalist devletgileri, Yakup Kadri'leri ya da Sevket Sureyya'lari da
iceren, boyle bayagdi genis ve zengin bir iskalaya hitap eden bir seydir bu. Onun
diginda ne diyebilirsiniz, bilmiyorum.

H.Berktay: Simdi bu sizin sosyalistler-arasi tartigsiimaz ekonomik kanilar yada
ilkeler gibi sdylediginiz, mutlak ve asiri-merkeziyetci planlamacilik, ¢cok genis
kapsamli devletlestirmeler, bolisimcilik, piyasa mekanizmalarindan
yararlanmayi genel bir "kahrolsun piyasa" anlayisi icinde kayitsiz sartsiz
reddetmek gibi 6zellikler, bana tarihi bir olgu olarak, daha ziyade Sovyet tipi
"sosyalizm"in &zellikleri gibi geliyor. Oysa biz, sizin siyasi topografya icindeki yeri
itibariyle anti-Sovyet sosyalizm diye tanimladiginiz bir sosyalist partinin ekonomik
programinin ne olabilecegdini konusuyoruz. Sovyet tipi yaklagimlarin ilkelerini
bdyle bir sosyalist partiye bir kaginiimazlik gibi empoze etmek ve bunun disinda
bir tartisma filan olmaz demek, dogrusu bana yadirgatici geldi.

"Gecis dénemini kabul etmek parlamentarizmi kabul etmek demektir"

A.S.Akat: Orada bence yanlis bir teshis yapiyorsunuz. Sadece Sovyet tipi
sosyalizmlerin degil, butiin azgelismis sosyalizmlerin genel 6zelligi. Onun igin,
demin bir sey sdyledim, Turkiye'de bu fikirlere sadece ve sadece sosyalistler
degil, batin Kemalistler de katilir. Tlrkiye'de sol Kemalizm ya da radikal
Kemalizm dedigimiz devletlestirmeci, otarsici, planlamaci, anti-piyasaci bir
gelenektir, gelenek vardir yani. Bunu bir teorik timdengelimden tiretmiyoruz ki.
Gazeteleri agtigimiz zaman bu gelenegi gériyoruz; otuz senedir goriyoruz. Yani
bunun Sovyet tipi sosyalizmle filan bir alakasi yoktu, ama bunlari temsil ediyordu,
degil mi?

Dolayisiyla ekonomi konusunda ben biraz karamsarim, solun ekonomiyle
ilgili platformunun gelismeye baslamasinin - ¢linkil son derece azgelismis bu
platform aslina bakarsan - biraz daha gecikmeyle gidecegini disinuyorum. Solun
siyasi program ya da platformundaki bir takim sorunlar temizlendikge, ekonomiye
geri ddnmek imkanlari ¢ikacaktir. Clnku tipik sosyalist mantigi, kapitalist
ekonominin yénetimini reddetmektir. Kapitalizmin yénetilmesini reddetmek demek,
iktidara geldikten sonra bir gecis dénemini kabul etmemek demektir aslinda. Bir
glin geleceksin, siyah-beyaz gibi bir glinde herseyi yapacaksin demektir. Aksi
takdirde c¢linkd, kapitalizmi yénetmek zorundasindir. Bir giinde yapmak, daha
evvel gérdigimiiz bir seydir. Bir glinde yapmak, 6nemli miktarda reel gelir
disusiline tekabul eder, Gretim mekanizmasi bozulur, Gretimin dengeleri bozulur.
insanlarin reel gelirleri diistince, bu bir glinde yapmanin anlami, zaten sosyalist
partinin bir daha segime girmeyecegi olur. Clnki secime girecek olan sosyalist
parti, iktidara geldigi gline kiyasla iscilerin reel gelirlerinin yari yariya diismesine
izin veremez, mecburdur iscilerin gelirlerini iktidara geldigi ginden hi¢ olmazsa
biraz daha yukarida tutmaya. Bu ise ancak Uretim mekanizmalarinin
bozulmamasiyla, herseyin son derece dikkatle ve tedrici olarak yapiimasiyla, yani
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kapitalizmin yonetilmesiyle mimkdiin olur. Demek ki bizzat siyasi programin, ¢ok
6nemli iktisat politikasi sonuglari vardir. Ama bu siyasi programda temizlik ve
berraklik saglanmadigi stirece, ekonomik programa geri désnmek mimkiin
degildir. Ben bunlari anlattigimda esten-dosttan geleni biliyorum: "Yahu sen
neticede kapitalizmi yénetelim diyorsun" Eee, tabii yénetelim diyorum kardesim.
Cunkl ben diyorum ki, secgimle iktidara gelecedim, secimle iktidardan gidecegdim.
Kapitalizmi yénetmedigim takdirde se¢imi kazanamam. Ben geldigim anda eger
iscinin otomobili varsa ve benzin buluyorsa, ama ben geldikten bir sene ya da alti
ay sonra is¢i otomobiline benzin ve yedek parga bulamiyorsa, bu adamlar beni
sille tokat kovalarlar, diyor italyan Komiinist Partisinden Amendola. Bir gercegi
yansitiyor ve Turkiye'de de yasandi buna benzer seyler 1979 da. Ama bunun
anlasiimasi, bunun séylenebilmesi igin, zaten daha 6nceden secgimle gelip segimle
gitmeye karar verilmis olmasi lazim. Segimle gelip secimle gitme yoksa, o zaman
baska bir sey; anlatabiliyor muyum?

"Buglinkii béliinmelerde mengevik sosyal demokrat bir yere oturuyorum"”

Yani sadece ve sadece Sovyetizm'in meselesi degil bu. Turkiye'de tabii
bunun baska kdkenleri var. Bu modernlestirme misyonuyla beraber aydinlarin,
ekonomideki merkeziyetciligi siyasi merkeziyetciligin bir izdisum, bir
destekleyeni, bir paraleli olarak hep gérmek lazim. Tutarli olan ¢linkd, siyaseti
merkezilestirmek zorunda hissediyor, bu misyonun gercevesinde. O zaman
ekonomiyi de siyaseti merkezilestirip ekonomide kendisine alternatif gli¢
olduklarinin olusmasina izin veremez. Dolayisiyla ikisi paralel gidiyor ve buradan
kaynaklaniyor. Béyle bir planlamacilik, anti-piyasa'cilik v.b.

H.Berktay: Kendi payima, hi¢ dénustirtlmemis ve hi¢ sinirlanmamis bir
kapitalizme degilse bile, donusturilmus ve sinirlandiriimis denetim altina alinmig
kapitalizm unsurlarina, daha dogru bir deyimle meta ekonomisi kategorilerine ve
piyasaya daha fazla yer veren oldukga uzun sureli bir gegis ekonomisinin
gerekliliginin idraki icin, bu kadar mutlak parlamentarist bir yaklagimin zorunlu
o6nsart olmadgini distiniyorum. "Herseyi bir glinde degistirmek” ile "kapitalizmi
burjuvazinin izin verdigi kadar degistirmek, yoksa daha ziyade oldugu gibi
yonetmek" arasinda, demokratik devrim platformundan tireyip gelen bir
onderligin, dogru bir kitle gizgisi ve milli birlesik cephe anlayisiyla strdirilmesi
diye bir kategori de var kanimca. Ve burada, Sovyet devriminin 6zgulliklerinin
aynen taklididir ki, "her sey bir gecede" anlayisini doguruyor.

Ama sizin séylediklerinizden de bdyle bir sosyalist partinin, Turkiye gibi
azgelismis bir tlkede derhal ve dolaysizca sosyalizm hedefini koymamasi
gerektigi sonucu ¢ikmiyor mu?

A.S.Akat: Bu konuda biraz ikonoklast (putlari kirici) olup, sunu séyliyorum:
Zaman gostermistir ki mensevikler hakliymis. Benim olaya yaklagimim bu,
gérindigi kadariyla tarih kestirmelere gergekten izin vermiyor, kestirme gidislere
izin vermiyor. Bu bir. ikincisi, insanlarin, Tirkiye'lilerin bugiin olduklarina kiyasla
daha esitlik¢i ve daha 6zgir bir toplumda yasamlarinin éyle bir glinde, iki glinde,
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U¢ giinde filan olmayacagini galiba hepimiz anladik. Bu zor bir olay; bayagi
zaman alacak ve bundan dolayidir ki benim sol anlayisimda agirlik biyik &lgtide
siyasettedir. Solu-sagi ayirdeden unsur, siyasette katilimdir. Siyasette katilimin
maksimize edilmesidir. Siyasi 6zgurliklerin formel 6zgurliklerden gercek
dzgurlikler haline - felsefi terminolojiyi kullanabilirsek - gegisini temin edecek
mekanizmalarin kurulmasidir.

Bunun olugsumunda, iktisadi dizlemden kaynaklanan esitsizliklerin etkisinin
o kadar buyuk olmadgini distindyorum. Esas sorun gene de siyasi diizlemin
kendi i¢ geligkilerinde, siyasi duzlemin bdyle katihmci bir sekilde diizenlenmesine,
iktisadi dizlemin esitsizliklerinin diginda bizzat siyasi dizlemden kaynaklanan
engellerdedir... Distnldyorum ki solun soluklu projesinin esas égesi bu olmalidir.
Siyaset, 6zgurlik, katilim miumkin oldugu 6él¢lide, zaman iginde dolayli temsili
demokrasiden daha dogrudan demokrasilere gegme modalitelerinin aranmasi,
bulunmasi, sinanmasi, degistiriimesi, uygulanmasi... Ancak bunlar yapildiktan
sonra, yani siyasi sorunu ¢dzdikten sonradir ki, diyorum, iktisadi dizlemden
kaynaklanabilecek esitsizlikleri gergcekten minimize etmeye sira gelir. Boyle bir
yaklasim da beni gergekten ¢cok mensevik, cok sosyal demokrat bir platforma
getirip oturtuyor, bugiinki bélinmeler iginde. Yarin bélinmeler degisirse baska bir
yere otururum ama, buginki bélinmelerde béyle bir yere geliyorum.
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TANZIMAT 150 YILLIK BiR SANCILI GEGIi$
DONEMIDIR
(Zaman Gazetesi, 16 Kasim 1987)

Tanzimat nedir ve siz bu olayi nasil degerlendiriyorsunuz? Agiklar misiniz?

Adi Ustlinde, bir reformlar kiimesi ile karsi karsiyayiz. 19 uncu yiizyilin baglarina
gelindiginde, Osmanli Devletinin Bati ve Kuzeydeki Hristiyan komsulari ile
basetmekte buyik zorluklar gektigini gérilyoruz. Buna, imparatorlugun igindeki
Hristiyan ahalinin milli devlet kurma talepleri de eklenmis durumda. Nitekim,
tarihinde ilk kez imparatorluk bir ayaklanma ve i¢ harp sonucunda kendi sinirlar
icinden bagimsiz bir devletin ¢gikmasi durumu ile karsilasmis. Yunanistan'in
bagimsizliga kavusmasinin Tanzimattan az énce gerceklesmis olmasi bir raslant
degil. Bu olayda dis giiclerin, dzellikle ingiltere ve Fransa'nin parmagini aramak
ve abartmak yeterli aciklama olmuyor. imparatorlugu yénetenler, karsilarinda bir
Rus yada Avusturya savasindan farkli bir dinamik oldugunu anlayacak kadar bu
islerde tecriibeliler. Sonugcta, biitin bunlar yénetici sinifi bir dizi reform yaparak
imparatorlugu isgal ve parcalamaya soyunmus ic ve dis giiclere karsi tedbirler
Uretmek arayisina itiyor. Bu tedbirlere de kendileri reformlar (Tanzimat) diyorlar.
Ben, Tanzimat deyince dncelikle bunu anliyorum.

ikinci olarak, "Tanzimat Olayinin" sebepleri ve énciileri, bir de ézellikle "Tanzimat"
ile gtidiilen amacin nitelikleri tizerine bir degerlendirme yapar misiniz?

Saniyorum bu soruya yukarida kismen cevap verdim. Bu reformlarin Osmanli
Devletinin evrimine uzun dénemdeki etkilerinin analizi bizi son derece karmasik ve
algilanmasinda duygusal boyutun hala yiiksek oldugu bir dénemin
degerlendiriimesine géturtyor. Benim tefsirim su: Tanzimat olayina kadar,
Osmanli Devletinin yénetici sinifi elindekini oldugu gibi, yani déntstirmeden
korumaya calisiyor. Halbuki, k6keni ¢ok eskilere, belki 14 tncl ylUzyila giden
dinamik bir slire¢, Bati'da insanlik tarihinin en blylk dontsimini yaratmis.
Bilinen bir olguya, kapitalizme ve sanayi devrimine isaret etmek istiyorum. S6z
konusu dénistmin gerceklestigi Glkelerle sinirdas olmasina ragmen,
imparatorluk bu dinamik siirecin tiimilyle disinda kalmaya basarmis; bu bir basari
ise... Yani, safkan bir tarim toplumu Ustlinde oturan askeri bir devlet niteligini
korumus. Tanzimat'i Osmanl-Tark toplumunun tarihinde bu kadar 6nemli yapan
sey de burada: donisim Tanzimat'la basliyor. Benim sik sik kullandigim bir ifade
vardir: gegtigimiz 150 yili "gok-uluslu militarist bir tarim imparatorlugundan sanayi
temelinde 6rgltlenmis bir milli devlete giden sancili gegis dénemi" diye
tanimlarim. Iste, gecis dénemi Tanzimat'la basliyor. Halen de bitmedi, sona ¢ok
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yaklagmis olsak da devam ediyor. Bu acgidan, gegis dénemini belirleyen temel
etkenlerden biri olarak dénemi baslatan olay var. Bu hep bdyledir; her isin sonu
basinda mindemigtir. Toplum blylk yol ayinmlarina geldiginde, karsisinda bir
sUrt yol, yani alternatif bulur. Biylk yol ayinmlarinda butin yollar Roma'ya
¢tkmaz. Kimisi ¢cikmaz sokaktir, kimisi uzun ve mesakkatli, kimisi bir otoyol, kimisi
de baslanilan noktaya geri getirir. Bunlardan biri segilir ve o se¢im tersine
cevirilemez bir tarihi baslatir. Basta Blylk Resit Pasa olmak Uzere bir avug
Osmanli Pasasi bdyle bir se¢im yaptilar. Tanzimat'i gergeklestiren kisilerin
amaglari ve niyetleri ne olursa olsun, onlarin tetigi cekmeleri ile baglayan son
derece dinamik ve karmasik bir stireg, bizim yakin gegmigimize damgasini
vurmustur. Yakin gegmisimizin bagarilari kadar basarisizliklari da bir anlama o
Osmanli Pasalarina aittir diyebiliriz.

Efendim, bize biraz da "Tanzimat"in hukuki ve sosyo-kiiltiirel cephelerinde bu
baglamda kazandirip-kaybettiklerinden séz eder misiniz?

Yakin tarihimizi anlayabilmemizde anahtar kavram "klltir" olmussa, bunda
"Tanzimat"ta yapilan se¢im ve tarihi bir miras olarak daha sonraki tim
reformcularin kabul etmek zorunda kaldiklari gelisme modeli temel etkendir. Bir
tarim toplumunun sanayi toplumuna dénismesi sireci baslarken, koklU olarak
birbirinden farkli iki ana yéntem sz konusu olabilir. Bunlardan ilki, agirhgin
sermaye birikimine yani ekonomiye verilmesi, kiltirel ve (hukuk dahil) sosyo-
politik yapilara ise mimkun oldugu kadar dokunulmamasidir. Bilahare,
ekonomideki hizli dé6nisiimin kendi i¢sel dinamigi ile basta kiltir olmak Uzere,
sosyal ve politik yagsama yeni tretim modeline uygun normlari zorlayarak dikte
etmesi mimkin olacaktir. ikinci yol, agirigin sosyo-kiiltiirel normlara verilmesi ve
ekonominin dénusturdlmesinin ikinci planda kalmasidir. Kilttrel yapidaki
degisim/dénlisim buyik élglde siyaset agirlikh bir siiregte gergeklesince,
sermaye birikimi bir tirev olarak hizlanacaktir. Yani, bagka bir deyisle, ilk yolun
nicelden nitele, ikinci yolun ise nitelden nicele gittigini sdyleyebiliriz. Siyasi séylem
icinde kalirsak, ben bunlardan ilkine "muhafazakar”, ikincisine ise "ilerici/jakoben"
demek egilimindeyim. Ampirik dizeyde tarihe, su son yizyilin basaril ve
basarisiz sanayilesme 6rneklerine baktigimizda, ilk modelin hizli sanayilesme ve
kapitalistlesme performansinin ikincisinden ¢ok daha yiksek oldugunu goririz.
Ornegin bir Japonya-Tirkiye karsilastirmasi bu baglamda yeterli kanittir. Yanhs
anlamaya sebep vermemek igin bir parantez agcarak hemen sunu séyleyeyim:
sonugta ulasilan nokta agisindan bakarsak, iki model arasinda bir fark yoktur.
Yani, sanayi toplumuna ulasildiginda, her iki ydntemi kullanan toplumlarda sosyo-
kaltirel normlar benzerlik gdsterir. Bu da sasirtici degildir; sanayi toplumunun
kendi sosyo-kultlirel normlari vardir ve bunlarsiz varolabilmesi mimkun dedgildir.
Topluma ister ekonominin diretmesiyle ister aydinlarin tepedeninmesiyle gelsinler,
arada yasananlar ¢ok farkli olur ama sonugta bir sey degismez. Neyse, biz gene
esas sorumuza donersek, Osmanli Pasalarinin neden ikinci yolu segtiklerinin
arastirilmasi, anlasiimasi lazim. Benim tarih ve toplum anlayisimda, bu soruya
cevabl Osmanli Devletinin kendi ig iliskilerine bakarak vermek gerekiyor. Yani
toplumdaki siniflara, bunlari tagiyan ideolojilere, devletin niteligine, siniflararasi
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catismalara inmeliyiz: kapikullugu, seyfiye-ilmiye ile reaya ve 6zellikle gayrimislim
ahali arasindaki iligkiler, vs. Ornegin, Asya Uretim Tarzi kavrami gevresinde
olusan tartismalarda bu arayisin izlerini, yani Osmanli'nin 6zgulligini saptama
¢abasini bulabilirsiniz. Bu 6zgul toplumsal matris Osmanl Pasalarini surekli
"Devleti Kurturma" arayislarina itiyor. Perspektif bu olunca, reformlarin
ekonomiden ziyade kulturel-politik yapiya yonelik olmalari adeta kaginiimaz.
Tarim toplumunun dénustirilmesi "sanayilesme" sézcugdu ile degil, "Batilagma”
kavrami ile ifade edilir hale geliyor. Daha 6nce de styledim, bir kere bina bu
sekilde inga edilmeye baslaninca, temelleri kiltirel-sosyal dizeyde atilinca, gerisi
kendiliginden geliyor. Son 150 yillik tarihimizin kulttr ve 6zellikle tarim
toplumlarinda kulturtin kapsayici formati olan dini inanclar gercevesindeki
catismalar tarafindan 6zetlenmesinin ardinda yatanlar bence bunlar.

"Tanzimatgi" gelenegin gliniimiize olan yansima ve etkileri nelerdir?

Ekonomiden baslamayan bir reformlar kiimesinin kisa siirede hizli sermaye
birikimini saglamasi imkansiz. Bu durumda, tarim toplumundan sanayi toplumuna
giden yol uzuyor. Zaman olarak uzuyor, yani daha yavas bir slire¢ olusuyor. Bu
durumda, reformlar da bir tiirlii arzulanan sonucu vermiyorlar, hep eksik, yetersiz
kaliyorlar. Ekonominin duraganhdgi, reformlarin biyuk katlelerin gtincel
yasamlarina inmesini engelliyor. Geleneksel glincel yagsami degismeyen kdtle,
dolayisi ile eski ideolojik-kulturel gevresini yadirgamiyor ve reformlari zorlayan
ybnetici sinif ile arasinda bir ugurum, hatta élimcul bir gerginlik olusuyor. Demek
ki, yonetici sinifta her nesil yeniden bu reformalari tartismak, onlara sahip ¢ikmak,
onlari topluma zorlamak gibi garip bir durumda kaliyor. icinde yagayanlar
acisindan acikl bir durum. Hep Tanzimat¢i Osmanli Pasalarina ihtiyag var. Hep
artik bu son Osmanli Pasasi deniyor ama sonra bir tane daha gerekiyor. Yénetici
sinif icinde surekli tepedeninme egilimleri guglendiren, jakobenlige inanci
saglamlastiran bir konjonktir olusuyor. Bu konjonktirin yol actigi mudahaleler
toplumun organik evrim surecinde kirilmalara yol aciyor. 27 Mayis, 12 Mart ve 13
Eylal aslinda birer "Tanzimat". 150 yil sonra "Tanzimat" geleneginin stirmesi, 150
yildir reformlarin basarisizligina bir kanit olarak alinmali. Ancak, bu noktada
hemen sunu belirtmek istiyorum: sdylediklerim dogrudan bugtnle, 1987 yili ile ilgili
degil. Kendi yakin ge¢cmisimi, 1950'lerden bu yana yasadigim dénemi
vurguluyorum. Cinkd, 1950'lerde ¢ok partili rejime gecisle baslayan hizli sermaye
birikiminin sonuglari, biitin midahalelere ragmen, 1980 sonrasinda nicelle nitel
arasindaki ugurumu kapatmaya basladi. Sanayi ve kapitalizmle birlikte sivil
toplumun gelismesinde bir asamaya gelinmesi, "Tanzimat"ciligin sonuna isaret
ediyor. Nihayet, gec¢ de olsa, basariya ulasiyor ve basarisi onu bitiriyor. Bunu
1982'de 6ngérmiistiim: "Turkiye, ¢cok-uluslu bir tarim imparatorlugundan ¢agdas
bir sanayi toplumuna giden sancili gecis déneminin sonuna gelmistir". Bugln sivil
toplumun kendi iginden cikardidi degisiklikler ve reformlara hig bir zaman
"Tanzimat" demek aklimiza gelmiyor.

"Tanzimat'a: bir kimlik bunalimi, yeni bir diizen arayisi, yenilik ve ilerleme adina,
cagdaslik ve medenilik adina yapilan ylizeysel degisiklikler, Avrupa'nin zoraki
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istekleri dogrultusunda yapilmis bir reform hareketi..." seklinde gesitli anlamlar
ylikleniyor ilim adamlarinca. Siz neler séyleyebilirsiniz bu konuda? Dlsiincelerinizi
égrenebilir miyiz?

Bir toplumu bir yerden alip bagka bir yere atan ve hi¢ olmazsa 5-6 neslin yasamini
karmakarisik eden bir toplumsal depremin, bir reformcu dalganin
degerlendiriimesinde objektif olamayiz. Kendi normlarimizi ortaya koymak,
normatif olmak zorundayiz. Bence bdyle bir degerlendirmede en énemli eksen
reformcu kadronun kendi kendisine koydugu hedeftir. Tanzimat'la baslayip 12
Eylul'le biten (temmenni ederim ki analizim dogrudur ve gergekten bitmistir)
seyfiye sinifi reformculugunun temel hedefi - daha 6nce de séyledim - blylk
harfle yazilan bir "DEVLETI" kurtarmak idi. Kisa-orta dénemde baktigimizda
kurtaramadigini gériiyoruz. O kadar ki, 1918-23 arasinda, kisa bir sire igin bile
olsa, devletin timiyle yokolmasi giindeme geliyor. Uzun dénemde ise, yani yil
1987 sonbaharindan bakinca, arada toplumun kurtulmayi becerdigini ve onun bir
turevi olarak da devletin (ama artik devlet o devlet degil) kurtuldugunu (?)
soyleyebiliyoruz. Bu nedenle, ben ikinci bir eksen tanimlamak istiyorum: zaman.
Gene yukarida sdyledim; segilen yol zamani israf eden uzun bir yoldu diye. Bu
ekseni somutlastirmak igin bagka ulkelerle karsilastirma yapmamiz gerekiyor.
Japonya iyi bir 6rnek. Osmanli'dan ¢ok sonra, 1860'larda reformlara baslamasina
ragmen, bir nesil gibi kisa bir siirede, Japon toplumunun ekonomik altyapisi
degisiyor. Hikayenin geri kalan kismini hepimiz biliyoruz. Bu durumda ¢ok énemli
teorik sorular ¢ikiyor karsimiza: Osmanli-Turk toplumu yukarida "muhafazakar"
diye adlandirdiim seg¢enegin uygulanmasina agik miydi? Bu arzulanir bir
secenek miydi? Belki normatif ama, benim cevabim olumsuz. imparatorlugun
dini/etnik yapisi ve jeopolitik yeri bu segenegin iki temel objektif tahdine isaret
ediyor ve olumsuzlugun yeterli (objektif) kosullarini olusturuyor. Ancak, esas
vurgulmak istedigim imparatorlugun hakim etnik grubunu olusturan misliman-
Tark unsurunun kendi i¢ yapisi. Seyfiye ve ilmiye siniflari arasinda "futihat"
temelinde kurulan ittifak kirilmadan, ekonominin ve sivil toplumun varolma
kosullarinin yaratiimasi mimkun degil. "Muhafazakar" segenekte Osmanli-Turk
toplumu ¢ok daha buyuk tehlikeler, belki de timiyle yokolma ihtimali bekliyor.
Sorunu bdyle vazedince, ayrintilarda pek ¢ok seye karsi ¢ciksam da Tanzimat
hareketini bir egilim olarak destekliyorum. 150 yildir ona kargsi strddrilen
muhalefetin bir tirli sanayi toplumunu icine sindirememis olmasi, strekli olarak
tarim toplumlarina 6zgi bir teokratik Gtopyayi yeniden Gretmesi (ve bugin bile
bunda direnmesi) objektif/normatif degerlendirmemin dogruluguna bir kanit oluyor.
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1923-50 ARASI SAG BiR DIKTATORLUKTUR
(R:Gakir ve L.Cinemre: Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yay. 1991)

lik basta genel olarak kemalizme bakiginizi, dederlendirmenizi, elestirinizi alalim.

Optigimi biraz agmak istiyorum. Kemalizmi elestiriyorum. Ancak, kemalizme
karsi olmayi, Atatlrk'in yaptiklarini kiigimsemek ya da Cumhuriyet'in ilk
yillarinda yapilan reformlari benimsememek seklinde almiyorum. Bence bugiin
Turkiye'de kemalizme kars!i bir tepki olustuysa, bunun nedeni Ataturk, yada onun
yaptiklari degil. Tepki, daha sonra, Atatirk'in adinin arkasina siginarak
yapilanlara karsi olusuyor. Ben olaya sol agisindan, sosyal demokrasi agisindan
bakiyorum. Ne yazik ki, Turk tarihinin garip bir cilvesi, bu sirecte en buyuk
darbeyi genelde sol hareketler yedi. Sosyal demokrasiyi de onlardan bir tanesi
olarak gérmek lazim. Sosyal demokrasiye kemalizmin verdigi hasar, diger sol
hareketlere verdigi hasardan daha blyik demek de zor. Saniyorum digerlerine en
az sosyal demokrasi kadar zarar verdi. Yani, kemalizmin Trkiye sosyalist
hareketine getirip géturdiklerine bakiyor, o gézle degerlendirip elestiriyorum.

Bence, Turkiye'de kemalizmin evrimi agisindan anahtar dénem, 27 Mayis ve
ardindan gecgen 10 yildir. 1950'lerde Ataturkgulik, DP'nin kesinlikle sahiplendigi
bir harekettir. Su ya da bu sekilde DP'ye Atatirk karsiti, seriat¢i, Vahdettinci
demek olanakl degildir. Zaten Celal Bayar, Atatirk'in bagbakani ve DP'nin
basidir. DP kadrolarina baktigimizda timuyle Atatirkc¢l kadrolardir. DP ile CHP
arasinda bir Ataturkculuk tartismasi, sen daha Atatirkg¢lsin, ben daha
Ataturk¢lyum diye bir anlasmazlik bulmak saniyorum mumkin degildir. Bu
bakima, kemalizmin merkez partiler igin ayirdedici bir boyut olarak Tirk siyaset
sahnesine girigi, 1960 darbesinin sonucudur. 27 Mayis'in ardindan gegen 10 yillik
darbecilik ve cuntacilik dénemi kemalist ideolojiyi yeniden tretmistir. Yani
kemalizm, Turk siyaset sahnesine, segimle gelen iktidarlarin darbeyle alt edilmesi
ve yerine askerlerin yénetim ve denetiminde bir diktatérligin kurulmasi talebiyle
beraber ¢cikmistir. Solu etkileyen bu son derece olumsuz yanidir.

1960 darbesi, hemen ardindan gelen Talat Aydemir (basarisiz) darbeleri,
ondan sonra da Nasir modelli Yon'culer, 6bur tarafta Milli Demokratik Devrimci
(MDD) Mihri Belli ve Turk Solu dergisi -ki buna daha sonra Aydinlikgilar, Dev-
Geng, THKP-C gibi sol hareketler katiimistir-, derken 9 Mart (basarisiz) ve 12
Mart (basarili) darbeleri kemalizmi de, kemalizm sol iligkisini de yeniden olusturdu.
TiP'i farkli degerlendiriyorum: bir taraftan kemalizmin unsurlarina sahipti ama &ébiir
taraftan da kemalizm disi bir harekete, klasik sosyalizme isaret ediyordu. TiP'in
bogulmasi bu bakima son derece énemli bir gelismedir. Ozgiin bir sosyalist
hareket, bir yandan cuntaci kemalizmin, diger yandan TKP geleneginin kiskacinda
kalmigtir. Behice Boran ve Sadun Aren'in, Mehmet Ali Aybar'in glleryizIi
sosyalizmine karsi, Cekoslovakya olaylarina karsi tepkilerini unutmamak lazim.
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Uzun lafin kisasi, 1960'l1 yillar, cuntacilar ve sol tarafindan kemalizmin bir
tir yeniden tanimlanmasi olarak gériilebilir. isterseniz, terminolojiyi kolaylagtirmak
icin buna neokemalizm diyelim. Tek parti déneminin efsanelestiriimesinin
1960'larda gergeklestigini gériyoruz. Bu olguyu ¢ok iyi tesbit etmek lazim. CHP
diktatérlaguniin, 1923-50 arasinda evvela Atatiirk'iin, sonra da inéni'niin
ybénetimindeki uygulamalariyla hi¢ alakasi olmayan yeni bir resmi tarih yazilmistir.
Bdylece, 1960'larda kemalizm tartismalari Tirk siyasi yasamini béliyor ve
kemalizm de ikiye ayrigiyor; iki ayri kemalizm ve iki ayri resmi tarih olusuyor.

Bir tarafta Bayar ve inénii gibi Atatiirk'le beraber Tiirkiye'yi ydnetmis, ufak
ndanslarla o projenin igcinde kalmis insanlar ve onlarin gelenekleri var. Devletin
resmi tarihi 0. Ote yanda, rahmetli idris Kiicikémer'in yeniyetmeler dedigi,
1960'larda cuntacilia soyunan geng subaylar, onlarin basin ve Universitedeki
uzantilari var. Tarkiye'nin demokrasi ile yonetilmesini bir tiirli hazmedemeyen bir
radikal seckinciligi benimsiyorlar ve esas Atatlirkgllerle geliserek, onlari
diglayarak, kemalizmi yeniden tanimhyorlar. Bunlar, solcu 1930'lar efsanesini
yaratarak alternatif resmi tarihlerini yaziyorlar, alternatif resmi ideolojilerini
kuruyorlar. Gardrop Ataturkguligu ve gercek Atatirkgilik ayirimi bdylece ortaya
cikiyor: Ataturk'in bagbakani Bayar, Atatlrk'in hem bagbakani hem de halefi
inénii gardrop Atatiirkglsii oluveriyor. isin ilginci, Tirk solu bu dinamigin énce
esiri, sonra da en buyuk destekgisi pozisyonuna dustyor. Neokemalist ideolojinin
biyuk bir tarihi tahrifatla -ve bence ¢ok buytk bir haksizlik yaparak- Ataturk't ve
CHP diktatérliguni solcu ilan etmesine izin veriyor. Yani sol kendisini iki
kemalizmden de badimsiz, ikisine de elestirel yaklagan yepyeni bir toplumsal-
siyasi hareket olarak tanimlayacak yerde, bu béliinmenin bir kanadina intisap
ediyor. Gene Kigukémer'in o ddnemde yazdiklarinda, 6rnegin Dizenin
Yabancilagsmasi'nda vurguladigi gibi, béylece toplumun dinamik 6zlemlerinden
kopuyor ve kendisini tutucu bir ideoloji icine hapsediyor. Bir de Ecevit olayi var
tabii, ama fazla uzatmamak igin onun Ustiinde durmuyorum. Belki ileride deginme
firsati olur.

Bu perspektiften bakinca, bugln Atatiirk¢l parti denince benim aklima DYP
geliyor, ANAP geliyor, DSP geliyor. Bunlar Atatiirkgu partiler, bunlar Atatirkiin
projesinin devami. Neokemalizmin devami olarak da kargimiza SHP'nin bir
kanadi, bir hizbi gikiyor. Bu hizip hala sosyal demokrasiyi 1960'larin efsane resmi
tarihi ve resmi ideolojisi igine hapsetmeye calisiyor. Ataturk'in fikri yapisi ile de,
fiili uygulamalari ile de, uzaktan yakindan iligkisi olmayan bir ideoloji simdi
kemalizm diye karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla biz, kemalizmi elestirirken ya da
kemalizmin Tirk soluna etkilerini ararken, aslinda Ataturk'n mirasgisi oldugu
stpheli ama onun gélgesi arkasina siginip Turkiye'yi demokrasiden
uzaklastirmaya galismis oldugu kesin bir siyasi hareketle hesaplasmak
durumundayiz.

ikinci tiir Atatiirkgiliik diye tanimladigimiz seyi ok siddetli elestiriyorsunuz. ikinci

tire yonelttiginiz elestirilerin dozu, birinci tiire yonelttiginiz elestirileri gélgeliyor
sanki.
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Hayir. Bu yanlis bir gériintli. Bence sdyle bir garip durum oldu. Eger
cuntacilik gélgesinde olugsan neokemalizm hala etkili olmasaydi, Atatirk¢ulik,
DYP'de ANAP'ta gérdigumuz sekilde, Atattrk'un kurdugu rejimin dogal uzantisi
sayilabilecek sekilde yumusayarak ve Tirk toplumunun siyasi glincelliginin disina
cikarak seyretseydi, buyuk bir ihtimalle biz de simdi 1930'lari elestirmeyecektik.
1930'lar olmus bitmis bir ddsnemdir. Ben 1930'lara kapayalim artik bu defteri diye
yaklasiyorum. Atatiirk'e de yaklagimim benzer: bir an evvel Atatlirk'd butin
Turklerin kahramani haline getirelim diyorum. Bu istiklal Savaginin bitiin kadrosu
icin gegerli; Atatlrk, inonu, Karabekir, Cakmak, Okyar, vs... Ama neokemalizm
buna izin vermiyor. Sorun suradan kaynaklaniyor. Birileri ¢ikiyor ve diyor ki,
"Cumhuriyeti kuran kadronun tek mirasgisi biziz, geri kalanlar cumhuriyeti kuran
kadronun karsisindadir, Vahdettincidir, vs" ... Bunlari okuyoruz. SHP Kurultayinda
bile duyduk. "Ataturk'iin tek mirasgisi biziz" ifadesinin altinda &rtliik olarak yatan,
"Turkiye'deki tek mesru siyasi hareket biziz, gerisi gayrimesrudur" iddiasidir.
Kemalizm, Cumhuriyetin kurucusuna atif yaparak demokrasi ve sivil toplum iginde
olusan siyasi hareketleri gayri mesru olmakla sugluyor. Béylece son derece
tehlikeli bir mesruiyet tartismasi getiriyor. Bir kesim ben Atatlrk'in mirasgisiyim
deyip de kavgaya girisir ve kendi disinin mesruiyetine saldirirsa, geri kalanlar da
mecburen pozisyonlarini savunuyorlar. iki sey séylilyorum: birincisi, kimse
Ataturk'in mirasgisi degildir, cinkl herkes mirasgisidir diyorum; ikincisi Ataturk
dénemi gergegdinin ne oldugunu tartismaya agmak zorunda kaliyorum.

Anlattiginiz zaman ne gériiyoruz?

Yeni bir sey yok, zaten biliyoruz bunlari. 1923-50 arasi uygulamasi,
bildigimiz klasik bir diktatérltiktir. Ustelik, solla alakasi olmayan bir sag
diktatorlUkttr. Bunu 6zellikle vurguluyorum: 1923-50 rejiminin uzaktan yakindan
solculukla hig alakasi yoktur. Seklen de, icerik olarak da, is¢i digsmanidir, sinif
dusmanidir, asiri milliyetgidir. Birakalim ayni dénemdeki Sovyetler Birligini, daha
sonraki sol U¢tinct dinya diktatéritkleri ile de benzerligi yoktur. Korporatist
milliyetci rejimlere benzer. Ama dedigim gibi, sonradan efsanelestirilip gercek disi
nitelikler atfedilmeseydi, su anda sol aydinin 1920'leri ve 1930'lari tartisma ihtiyaci
olmazdi. Pragmatik olarak bdyle bir sorun olmazdi. Bugiin, "biz ittihat ve
Terakki'nin, Kuvayi Milliye'nin ve tek partinin mirascisiyiz ve tek mirasgisiyiz"
diyen ve bunu da oldukga girdltilu bir sekilde séyleyen bir kadro olmasa, hig
kimse aniden ¢ikip da o miras séyledir, bdyledir tartismasina girmez. Ama bu
yapilir ve buna da sol, bizim agimizdan daha énemli olmak Uizere buna da sosyal
demokrasi denirse, o zaman sosyal demokratlarin ¢ikip, "bu sizin séylediginizin
sosyal demokrasi ile ilgisi yoktur, olsa olsa tam tersidir, dolayisiyla sosyal
demokrat olmak i¢in yapiimasi gereken reddi mirastir" demeleri normaldir. Ne
oluyor? Kemalistler tartismay! sertlestirince, biz de "sosyal demokrasi Ittihat ve
Terakki'nin ve CHP'nin -0 zamanki adiyla Cumhuriyet Halk Firkasinin- degil
mirasgisi olmak, karsitidir" demek zorunda kaliyoruz. Sosyal demokrasi bir tek
Milli Mcadele'nin mirascisidir ve onu da batin Turkiye halki ile paylasir. Kuvayi
Milliye ve Birinci Meclis hepimizin, Refahlisindan Komunistine, Kurt'iinden,
Tark'inden Cerkezine, misterek mirasimizdir.
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Benim analizim U¢ asagi bes yukari budur. Yani, Kemalizmin 1991 yili
Turkiye'si agisindan marjinal bir siyasi 6nem tasidigini disunliyorum. Sadece
solda, solun icinde de sadece ve sadece sosyal demokrasinin iginde tutunmaya
¢alisan bir resmi ideoloji variantidir. Bunun disinda, genel anlamiyla
Atatlrkgulugin ise, Turkiye'de bir siyasi ideoloji olmaktan ¢iktigi kanaatindeyim.
Atatirk'dn Cumhuriyet'in kurucusu olarak kabul edildigi ve Cumhuriyet'in
kurulmasinin T.C. vatandaslar tarafindan desteklendigi kanaatindeyim.
Dolayisiyla artik Atatirkguluk ayirdedici bir siyasi unsur olmaktan ¢ikmistir.
Washington gibidir. Sunu disinelim. Amerika'da bir partinin ¢ikip, Washington'cu
biziz, digerleri Washington'cu degildir, binaenaleyh gayri mesrudur demesini
tahayyul etmek zordur. Bir parti buglin bunu séylese, insanlar gller gegerler. Ya
da Italya'da bir partinin ¢ikip Garibaldi'ci -italyan birligini kuran- biziz, mirascisi
biziz, geri kalanlar Garibaldi'ci degildir dese, italyanlar da giilerler. Bu komik olur.
Tirkiye' de de durum budur. Atatlrk¢ilik, genel bir tarihi hareket, bir misyon
olarak Turk siyasi arenasinin digina ¢ikmistir. Clnk ayirdedici bir unsur degildir.

Tarkiye'nin Cumhuriyet olmasi konusunda, bati anlaminda laik ve bati
anlaminda demokratik bir tGlke olmasi konusunda genel bir konsensus vardir.
Dolayisiyla herkez Ataturkgudir. Gunku Atatirkculik bu ikili diginda bir anlam
tagsimamaktadir. Buglin vatandas siyasete Ataturkgulikle degil, liberal,
muhafazakar, devletgi, sosyal demokrat gibi somut politikalardaki farkliliklar
bazinda yaklasmakta, tercihini bu somut politikalara gére yapmaktadir. Ama Turk
siyasi yagsami agisindan tumuyle marjinal bir kesim, Turkiye'nin gelecegi
acisindan en 6nemli siyasi hareket olan sosyal demokrasiye, 1960 sonrasi
cuntaciliginin ifadesi neokemalizmin ipotegini koymaya calismaktadir. Ben bu
kavgay! gereksiz gériyorum. Gereksiz gérdigim de suradan belli, Sosyal
Demokrasi Glindemi adli kitabimda Alti Ok tartismasi sadece 10 sayfadir. Geri
kalan 250 sayfada Uniter devlete karsi ¢ikilmasi vardir, refah devletinin kurulmasi
vardir, parti ici demokrasi vardir, yerel idare reformu vardir, ekonomik reformlar
vardir. Kemalizm tartismasinin sosyal demokrat hareketteki yeri on bélu ikiylzelli
diye distnlyorum, ylizde dért eder... Ama siyaseten marjinal bir kesimin
toplumsal agirligi ile orantisiz gurlltist beni de birkag ek s6z séylemek zorunda
birakiyor, o kadar.

Bir taraftan marjinal diyorsunuz, bir taraftan da ANAP ve DYP'nin ayni projeyi
sdrddrdiigdnt séyliyorsunuz. Bu iki ciimle nasil ayni analizde birlesebilir?

Cunku, dedigim gibi, Atatirk'in kendisinin fiili uygulamalarina
temellendirdigimiz anlamda Atattrkgiluk ile 1960'l yillarda efsaneler diizeyinde
yeniden Uretilmis olan neokemalizmi ayirdediyorum. Efsaneyi hala siirdiirmeye
calisanlar Turkiye'de son derece marjinal bir grupken, bu marjinalliklerine ragmen
geng sosyal demokrat harekete ideolojik ipotek koymaya calisiyorlar. ANAP ve
DYP'nin bdyle bir sorunu yok. Onlar siyasi miicadelelerini Atattirk¢lilik bazinda
goturmiyorlar. Atatirkgiluk, Atatirk ve ekibinin -Atatirk'd de yalniz gérmemek
lazim bu arada: Karabekir'i, inénii'sti, Cakmak'i, Bayar'i, Okyar'i, Recep Peker'i,
hepsi bir arada- Cumhuriyeti kurmasi, 1960 sonrasinda Uretilmis ve benim kigik
yada marjinal dedigim ideolojinin 6nerdiginin tersine, genel kabul géren bir olgu.
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Genel kabul gérdiigii icin de 1991 yilinda siyasi gindemi belirleme 6zelligini
kaybetmis. DYP'nin milletvekillerine ve y&neticilerine baktigimiz zaman, bunlar
Atatlirkgt degil, bunlar seriat¢idir demek olanaksizdir. Keza ANAP'In
yoneticilerine baktigimizda, Mesut Yilmaz seriat¢idir, padisahlidi geri getirmek
istiyor, Vahdettincidir dememiz mimkdin degildir. Hele 12 Eylil darbesini yapan
Generallerin Atatiirkgi olmadiklarini, seriatgl, itilafgi yada mandaci olduklarini kim
ve nasll sdyleyebilir. Tlrkiye siyasi yelpazesinde bir tek Refah Partisinde
Cumbhuriyet ve Ataturk digmanhidi vardir; 27 Mayis'in lideri Alpaslan Turkes bile
dziinde Atatiirkgl proje igindedir. Ustelik, DYP ve ANAP gibi partilerin tek parti
dénemindeki diktatérlige fazla bir itirazlari yoktur. Sag, kendi ideolojisi ile tutarli
olarak, 1924 anayasasinin antidemokratikliginden rahatsiz olmamaktadir. Sag
hareket acisindan tek parti déneminin bir diktatorlik oldugu acik secik ortadadir.
Bunun farkindadirlar, fakat onlar agisindan bunun buytk bir mahsuru yoktur. Yani
Cumbhuriyetin kurulug déneminde diktatorlik olmustur, ¢inki sartlar
gerektirdiginde diktatérlik olabilir diye dusunurler.

Tutarsiz olanlar, kendilerine sosyal demokrat deyip ayni zamanda da o
dénemin diktatérlik olmadigini iddia edenlerdir. Sag tutarlidir. Demirel yada Ozal
tabii Atattrk¢udir. Onlarin tarih anlayisinda, toplum projesinde belli bir ddnem sag
bir diktatérligin gelmesinin hi¢ bir mahsuru yoktur. 12 Mart gelmistir, 12 Eylul
gelmistir; sartlar sikisinca bdyle seyler olur diye olayi gegistirir ve fazla tGstiinde
durmazlar. Kemalistlerin durumu ¢ok farkli. Kemalistler o dénemin ideal bir dénem
oldugunu iddia ediyorlar. Hem kendilerine sosyal demokrat diyorlar, hem de o
dénemin diktatérliik olmadigini, o dénemin bugiin érnek alinmasi gerektigini
soyllyorlar. Hatta daha da ileri gidip, o dénemin bir tir sosyal demokrasi oldugunu
bile séyleyenler var. Burada buyuk bir mantiki ve siyasi tutarsizlikla karsi karsiya
oldugumuz ¢ok aciktir. Ondan sik sik efsane sézctigunl kullaniyorum. Gergekle
distnce arasinda bu kadar buyuk bir kopukluk ancak efsane sézcugine sidar.

Butin bunlar sosyal demokrasinin éniindeki hedefi net bir sekilde
tanimlamamiza olanak vermektedir. Hedef, kemalizmin sosyal demokrat hareketi
icine hapsetmeye calistigi ideolojik hapisaneyi yikmak, ge¢cmigle hesaplagmayi
bitirip gelecege, evrensel sosyal demokrasi ilkelerine yénelmektir. Bazi sorunlara
Sosyal Demokrat Dergi'de ¢ikan Alti Ok sdylesimde degdindim. Bu sdylesi epey
tepki almis anlasilan. Kemalistler sosyal demokratlara diyorlar ki; 1938'de Nazim
hapse atildi, siz Nazim'in degil, onu hapse atanlarin yaninda yer almak
zorundasiniz. 1938'de ya Nazim'in yanindasiniz, ya da onu hapse atanlarin
yanindasiniz, ikisi birden olmaz. 1923'ten hemen sonra istiklal Mahkemeleri
kurulmus, partiler kapatiimig, sosyalistler hapse atiimig, 1 Mayis yasaklanmis.
Kemalizm sosyal demokratlara "siz bunlari destekleyeceksiniz, o zaman bdyle
olmasi gerekliydi" diyor. Yani sosyal demokrat hareket 1991'de diyecek ki, o
zaman bdyle olmasi gerekliydi, solcularin hapse atildiklari iyi olmustur diyecek.
Nazim'in hapse atilmasi gerekliydi, atiimasi iyi olmustur diyecek. Eger biz 1923-
50 arasinin mirasgisiysak, 1 Mayis'larin yasaklanmasinin da, komunistlerin ve
Nazim'in hapse atilmasinin da mirasgisiyiz, siyasi partilerin kapatiimasinin da
mirasgisiyiz. Demek ki butiin bu uygulamalarin dogru oldugunu séyliyoruz. Ben
diyorum ki bir sosyal demokrat bunu séyleyemez. Bir sosyal demokrat, 1923'ln
ardindan 1 Mayis'in yasaklanmasi, sosyalist partilerin kapatiimasi iyi olmustur
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diyemez. Biz kapatilan sosyalist partilerin degil, partileri kapatan CHP'nin
yanindayiz diyemez. Sag bunu sdyler. ANAP ve DYP geleneginin Nazim'in hapse
atilmasindan, sosyalist partilerin kapatiimasindan dolayi herhangi bir gocunmasi
olacagini sanmiyorum. Kendine hem sosyal demokrat diyeceksin hem de sosyal
demokratlari hapse atanlarin miras¢isiyim diyeceksin. Burada biyuk bir geligki
var. Bu celigkinin Ustline gitmek gérevimiz.

Bir de Kemalizmin bir milli kalkinma projesi var. Bunun gesitli sekillerde
propogandasi yapiliyor. Bu projeyi DP'nin de (st diizeyde stirdiird(igl dile
getiriliyor. Atatlirkgiil(igiin ekonomideki bu bakigi, kalkinma perspektifini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Tek parti dénemi, Turk ekonomisinin parlak bir dénemi degildir. Bunun
ayrintilarina pek girmek istemiyorum ama, 1923-50 arasinda, ekonominin
potansiyelinin ¢ok altinda performans gdsterdidini sdyleyebiliriz. Bunu asarin
kaldiriimasina baglhyorum. Asarin kaldiriimasi ve yerine tarim kesimine dogrudan
bir vergi konulamamasi, Turkiye'nin sanayilesmekten vazge¢cmesi anlamina
geliyordu. Cumhuriyetin kurulusunda, izmir iktisat Kongresi ile, tek parti rejiminin
siyasi selameti icin sanayilesme gabasindan vazgecilmistir. Uygulanan
muhafazakar politikalari bu gergevede ele almak gerekiyor. Ornegin bir egitim
seferberligi, kalkinma seferberligi yapilmamistir. Denk butce ilkesinin en sert
uygulandigi dénemdir. Neticede, ne o ddnem baska Ulkelerle karsilastirilinca, ne
de 1950 sonrasi dénemle karsilastirilinca bir kalkinma gabasindan yada
seferberliginden s6z etmenin olanaksiz oldugunu géririz. Ortada istikrar ve
duraganhk vardir; bir mucize yoktur.

Ama hep gésterilen bu.

Devreye ideoloji giriyor. Gergek yasamda mucize falan yok. Atatiirkgtlerden
iktisat bilen ve o dénemi inceleyenler, bunun farkindadir. Ornegin Kemal Kurdas,
1930'larda Turkiye'nin kalkinma seferberligi yapmayarak sanayilesme hamlesinde
buyuk bir firsat kagirdigini yazmistir. Diinya bunaliminda ¢ok ucuz fiyatla fabrika
satin alinabilecegini ama yapilmadigini hatirlatir. Ortada bir mucize falan yok.
Dolayisiyla, Atatirkgt kadronun kalkinmaci hizbi, kemalistlerin gardrop
Ataturk¢ist dedigi Celal Bayar ekibidir. Turkiye'ye kalkinma seferberligini getiren,
ekonomiyi altiist edip istikrari bozucu hizli buyimeyi baglatan Demokrat Partidir.
Bunu enflasyonla yapmistir; buyik dengesizlikler yaratarak yapmistir, ama
yapmistir ve Turkiye ekonomisinin tek parti dénemindeki duragan yapisini
kirmasina olanak saglamistir. 1950'lerde CHP'nin muhalefetinde ekonomik icerik
yok kadar azdir. Sadece, bu dinamizmin altinda kalan birokrasinin ¢ikarlarini
beceriksizce savunmaya ¢alistigini géruriiz. 27 Mayis darbesinde, Turkiye
ekonomisinin kazandigi1 dinamizmi hazmedemeyen burokratik secgkinciligin DP'ye
kinini nasil kustugunu gérduk. Ekonomik agidan, 27 Mayis DP'nin hizl kalkinma
cabalarini frenlemeye calisan tutucu bir koalisyona isaret etmektedir.

1960 sonrasinda yazilan yeni resmi ideoloji tabii olayi ¢ok farkl
efsanelestirdi. Ardindan gelen nesiller 1930'lari iktisaden ¢ok parlak, 1950Q'leri ise
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cok kotu dénemler zannederek yasadi. Ancak totaliter Ulkelerde gérilecek turden
bir gergek-ideoloji ugurumu olustu. Ama kemalizmin tutucu 6zl somut olaylarda
hep gérildu. Képriiye, televizyona, 6zel okullara kim karsi ¢ikti? ikinci képriye,
renkli televizyona kim karsi ¢ikti? Otoyollara, 6zel televizyona, konvertibiliteye,
ihracata yonelik sanayilesmeye kim kargi ¢ikti? Kemalizm, surekli olarak
karsimiza mevcudu yenilik ve degisiklige kargi koruyan tutucu bir tavir olarak
geliyor. Hig bir toplumsal inisiyatif alamayan, sadece bagkalarinin aldigi
inisiyatifleri elestiren, onlari engellemeye ¢alisan tipik bir tutucu tavir...

ideoloji gergek arasindaki kopukluga érnek olarak sik sik diga kapanma
sorununu goésteriyorum. Tirk ekonomisinin diga kapatiimasi DP déneminde,
Menderes tarafindan gergeklestirildi. Halbuki neokemalizm ve sol 1960'dan
itibaren kendisi kapali ekonomiyi savunuyordu ve Turkiye'nin disa agik bir
ekonomi oldugunu iddia ediyordu. Demirel ise 60'li yillarda Menderes'in kapall
ekonomisini strdurtyordu. 1977'de benim yaptigim arastirmada Turkiye diinyanin
en kapali ekonomilerinden biri ¢ikti; Sovyetler Birliginden, Bulgaristan'dan daha
kapali bir ekonomiydi ve daha da fazla disa kapanmasi mimkin degildi. Bunun
da mimari Menderes ve Demirel'di, DP-AP gelenegi idi. Kemalist ideoloji
ekonomide en basit somut gerceklere bile bu kadar ters digmustur. Nitekim
benim arastirmam havada asil kaldi; dnyargilarla gelistidi icin hi¢ etki yapmadi.

Alternatif Blylme Stratejisi adli kitabimda bunlari anlatmaya, kemalizmin en
zayif halkasinin ekonomi oldugunu géstermeye calismistim. Sosyal Demokrasi
Gundemi'nde ise, 1960'h yillarda uretilen ideolojiyi su sekilde 6zetledim.
"Turkiye'de demokrasi olunca "sag" iktidara geliyor ve emperyalizme bagiml agik
ekonomi yapiyor. Biz orduyla beraber iktidara gelebiliriz ve "kapitalist olmayan
yolu" seger, devletciligin agir bastidi bir kapali ekonomiye geceriz. Demek ki,
ancak darbe olursa, "Filipin demokrasisi" yerine bir ilerici diktatéritik kurulursa
sanayilesme mimkindur. Aksi halde, demokrasi icinde sag iktidarlarla Turkiye
sanayilesemez. CUnku sag iktidarlar ekonomiyi digsa kapatamaz". Gergek bunun
tam tersi olmustur. Yani, sag denilen DP-AP iktidarlar ekonomiyi disa kapatmis,
Tarkiye'yi takir takir sanayilestirmistir. Bir adim daha ileri giderek, darbelerin sagin
sanayilesme hamlesinin yarattigi dénistimlere karsi bir tepki oldugunu, yani
ozellikle 1960 ve 1971 darbelerinin sagin sermaye birikimi egilimlerini
yavaslatmak icin yapildiklarini kolayca séyleyebiliriz.

Bu da beni daha genel bir konuya, sivil toplum ve kemalizm iligkisine
getiriyor. Bence, Atatirk'in kurdugu rejimin ideolojisi ile 1960 sonrasi
neokemalizmin kesistigi cok énemli bir alan vardir: sivil toplum karsisindaki
rahatsizlik, hatta bir sivil toplum dismanhgi. Segkinciligin dogdal bir sonucu bu.
Seckincilik, sivil toplum ve demokrasi ile ¢elismektedir. Bizim aydinlarimiz solu
bildikleri icin, Marx'i okuduklari igin solcu olmazlar. Bizim aydinlarimiz sivil
topluma ve demokrasiye sezgisel bir tepki ile -idris Hoca genetik derdi- solcu
olurlar. Solda sivil toplum karsithgini, demokrasi karsithgini gérdikleri igin, bir
seckinler ydnetimi gérdukleri igin solcu olurlar.

Ondan dolayidir ki piyasaya ¢ok karsidirlar. Clnkul piyasa sivil toplumun kendini
ifade etme bicimidir. Piyasaya karsidirlar, planlamay arzularlar. Cinki
planlamada kutsal devleti ve o kutsal devleti temsil eden birokrasi hakimiyetini
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gorurler. Yoksa ne Marx bilirler, ne Lenin okumuslardir. Nitekim baktigimizda,
siradan Atatiirkgulerin de piyasa konusunda ayni sekilde rahatsiz olduklarini, bir
tarld hazmedemediklerini gérirtiz. Bunun nedenini anlamak igin dogrudan 1923-
50 rejiminin 6zline inmek lazimdir.

1923-50 rejimi, cok acik ve segik olarak sivil topluma ve demokrasiye karsi
bir ideoloji Uretmistir. Modernlesme arayigindaki Turkiye'ye ektigi esas tohum
odur. Kemalizmin darbelerle kendisini bu kadar kolay 6zdeslestirmesinin,
piyasaya, acgik ekonomiye, sivil topluma bu kadar tepki duymasinin altinda bu
somut gercek yatiyor. Nilufer Géle, kemalizmin dért fobisinden séz ediyor;
komiinizm, seriat, kurt¢llik ve liberalizm. Evet, liberalizm, kemalist ideolojinin 6zu
ile gelisir. 1960'larda yeni dogan Turk sosyalist hareketini de aldatan, onun
kemalizmin kendisine bigtigi roll kabul etmesine yol agan, bu piyasa ve liberalizm
dismanhgi olmustur. Bu buyuk bir tarihi yanilgi idi ve geng sosyalist hareketin
cahilliginden kaynaklaniyordu. 1930'larda Recep Peker'in yazdiklarini
okumamislardi; piyasa ve liberalizm diigmanhidinin sadece sola mahsus oldugunu
sandilar. Halbuki Hitler de, Mussolini de, liberalizm digsmanidir. Piyasanin sivil
toplum diismani sag otoriter hareketlerin de bir numarali digmani oldugunu
bilmiyorlardi. Bu yanilginin faturasini Tirkiye solu bence hala édiyor.

Bir adim daha geri gidersek, benim en temel hipotezlerimden birine
geliyoruz. Bu sivil toplum karsithdi, bu seckincilik, Cumhuriyet'in Osmanli siyasi ve
toplumsal yapisinda bir kopusa tekabil etmedigi, tam tersine surekliligi temsil
ettigi anlamina geliyor. Yani Cumhuriyet idari bir degisimden ibaret kalmig, ama
Osmanli'nin burokratik-secgkinci yukaridan yénetimli siyasi-toplumsal diizenine hig
dokunmamistir. E§er makro diizeyde degerlendirirsek, 1923-50 arasinin Osmanli
toplumsal yapisindan bir kopus oldugunu énermek olanaksizdir. Tlrkiye'nin siyasi
ve toplumsal déniisimu 1950'den sonra, ¢ok partili rejimle baglamistir.
Demokrasi, toplumun organik gelismesine izin vermis, demokrasinin getirdigi
rekabetle beraber toplum sesini duyurmaya, kendini ifade etmeye baglamistir.
Sorunu bdyle koyunca, 1950-90 arasindaki siyasi miicadele yeni bir anlam
kazanir. Dénemin iki siyasi aktoriinQ, bir tarafta demokrasi iginde sivil toplumu
kurmaya calisan bir halk kiimesi, 6bdir tarafta da buna izin vermemeye calisan
Osmanli kalintisi segkinler olarak tanimlayabiliriz. Bu hipotez, 1960'lardaki
cuntaciligi, darbe arayiglarini ve bunlarin urettigi yeni resmi ideolojiyi tarihi yerine
oturtmamizi saglar. Bu nedenledir ki, benim sosyal demokrasi agisindan en ¢ok
vurguladigim hedeflerden biri, Cumhuriyet'in yeniden kurulmasidir. Clnkl gerek
1923, gerek 1961, ve gerek 1982 kuruluslari, demokrasiyi ve sivil toplumu
amagclamayan, tam tersine bogmaya galisan bir ideolojinin Grtnleridir. Bunlarin
bazinda Turkiye'nin saglikli bir demokrasiye gegcmesi mimkin degildir. Onun icin
Cumbhuriyetin demokrasi ve sivil toplum temelinde yeniden kurulmasini
éneriyorum.

Bu anlamda konsensus kavrami éne ¢ikiyor.
Bu anlamda konsensis kavrami, ve solun bu konsensus'teki yeri ve roli ¢gok
6nemli. Sol hareket, 1923, 1960 ve 1980'in devletgi, burokratik-seckinci, sivil

toplum karsiti 6zinii savunmaya devam ettigi stirece, yeni bir Cumhuriyet'in

A.S.Akat Akintiya Karsi 42




kurulmasinin énlinde engel haline gelme riskini tagimaktadir. Halbuki durum
tersine olmaliydi. Bu 6ze sag Ataturkc¢ilerin, DYP ve ANAP'In siginmasi, sosyal
demokrasinin radikal bir kopusu temsil etmesi gerekirdi. Ancak bu takdirde sol,
demokratiklesme dinamiginin lideri, katalizéri ve 6nclsi olarak konsensiis'un
kurucu unsuru olabilirdi. Bu da kemalizmle ideolojik hesaplagmayi igeriyor.
Kemalizmle bu hesaplagsma yapilmadikca, 1923, 1960 ve 1980 projeleri solun
ideolojik mahpusanesi olmaya devam ettigi stirece, sosyal demokrasi Turkiye'de
Cumhuriyetin yeniden kurulmasinda inisiyatifi bagkalarina birakmak zorunda
kalacaktir. Bana bu hesaplasmanin sadece kisa vadeli bir hesabin, bir kaprisin
cok 6tesinde 6nem tasidigini, Tirkiye'nin demokrasiye gegis siirecinin olmazsa
olmaz halkalarindan biri oldugunu diisundiiren nedenler bunlar. Bu megruiyet
kavgasi strdugl sirece, ve 6zellikle seckinler arasinda kiigimsenmeyecek
etkinligi olan bir hareket 1923 ve 1960 mesruiyetini sahiplendigi stirece, Turkiye'yi
sivil toplum temelinde bir anayasaya kavusturacak konsensis'in olusmasi ihtimali
bana disik geliyor.

Soylediklerinizden bir 6zet ¢ikarmak gerekirse, genellikle kabul edilenin aksine,
1923-60 arasi sag bir dbnem, 1960 sonrasinda ise yeni bir kemalizmin ortaya
¢cIktigi ve egemen oldugu bir dénem, simdiye kadar sosyal demokrasi hep 1923-
50 arasina sahip ¢ikti, bu yanlistir, bu dénemin mirasgisi sagdir, sosyal demokrasi
1960'lara da sahip ¢ikiyor, bunu reddetmesi lazim, 1923-50 arasina sahip ¢ikmayi
da birakmasi lazim diyorsunuz. Peki 1960 sonrasi yagsanan o géreli 6zgdirliik
ortamini nasil degerlendiriyorsunuz?

1961 anayasasina nasil baktiginiza bagli. Mesela Milli Glvenlik Kurulunu 12
Eylul darbecileri kesfetmedi ki; 1961 anayasasi kesfetti. Devlet Planlama
Teskilatini da. Sorun 1924 Anayasasindan kaynaklaniyor. 1924 anayasasi o
kadar geri bir metin ki, insan anayasa demeye utaniyor, dikta yasasi demek lazim.
Amaci, bir diktatérltige hukuki gériinti vermekten ibaret, yoksa hig bir hak hukuk
tanimiyor. Kuvvetler birligi ilkesine temellenmis. Kuvvetler birligi demek, zaten
demokrasi olamaz demek. ilging olan, CHP'nin 1950 secimlerine bu diktatérliik
yasasini degistirmeden girmesi. Nedense bu konu es geciliyor. Ne zaman ki CHP
secimleri 6bur Atatirkgulere kaybediyor, 0 zaman akl basina geliyor ve
anayasanin degistirilmesini talep etmeye basliyor. Akli nerdeydi?

Dolayisiyla, 1961'de bir parca kuvvetler ayrilidi oldugu icin, bir takim hak ve
ozgdrltkler de, son derece kisith olsalar bile tanim icabi 1924 anayasasina gére
genisledikleri igin, ilerici kabul ediliyor. insanlar yeterince tekrar edilince, buna
inanmaya baslyorlar. Halbuki, bir kez daha, somut gergek resmi ideolojinin
s®ylediginin zitti. Ornegin MGK'nin amaci, secimle gelen iktidarin siyasi konularda
iktidari memurlariyla paylasmasi; DPT'nin amaci da segimle gelen iktidarin
ekonomik konularda iktidari memurlariyla paylasmasi. Yani anayasanin bir hedefi,
secimle gelen iktidari iktidarsiz yaparak fiili yaptirim giictintin birokrasiye
aktariimasi. CUnki o anayasay! yapanlar birokrasiyi kendilerinden gériyorlar.
Dolayisiyla burokratlar makbul insanlar, segimle gelen siyasetciler kdti. 1961
Anayasasinin 6zinde, siyasal iktidarin secimle gelenlerden alinip atama ile
gelenlere, secgkinlere aktariimasi arayisi vardir. Bunun neresi ilericiliktir?
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ikincisi, 1961 rejiminin siyasi partilere getirdigi ve 1924 diktatérliik yasasinda
bile olmayan kisitlamalardir: partilerin ocak-bucak teskilatlarinin yasaklanmasini
kasdediyorum. 1961 rejimi, siyasetin tabanda yapilmasiin yasaklamaya calisiyor.
Halkin siyasi partilere yaygin katilimini istemiyor, engelliyor. 1961 Anayasasinin
ruhunu bunlar géstermektedir. Bunlar yokmus gibi mi davranalim... 1982
anayasasina ¢ok hiicum ediyoruz ama, aslinda 1982 anayasasi, bu tgtinln
disinda fazla bir sey kesfedemedi. 1982'nin esas gabasi, temel hak ve
6zglnlikleri 1924 dizeyine geri gétirmektir. Yani 1982 kesinlikle Atattrk'tn
kendi rejimine daha yakindir. Hos, o haklarin bir bélimu zaten 12 Mart
Ataturkguleri tarafindan budanmigti.

Neyse, demokratik anayasalarin temel amaci devleti ve siyasi iktidari
zayiflatmak, bireyi, vatandasi guiglendirmek, onu devlete ve siyasi iktidara karsi
korumaktir. 1961 anayasasi siyasi iktidari zayiflatiyor ama vatandasi degil,
birokrasiyi korumak igin. Yani, devleti secimle gelen hikiimetten korumaya
caligiyor. Hangi devleti? Osmanlidan kalan burokratik devleti. Yani esas amaci
tutucudur; birokrasinin demokrasiden korunmasini hedeflemistir. Bu gercegi ne
kadar vurgulasak azdir. Kemalist ideolojide somutlagan Osmanli segkincilidi,
vatandastan 6zgir segimde oy verme hakkini ondan geri alamayinca, madem
secimleri engelliyemiyorum, bari secimle gelen iktidarin yetkilerini kisitlayayim
demis 1961 anayasasini yaparken. 1982 de ayni 6ze sahiptir. Arada nGianslar
vardir, o kadar. Her ikisi de temel hak ve 6zgurliklerin kisitlanmasi konusunda
hemfikirdirler. EGer 1961'de temel hak ve ézgurlikler mutlak, hi¢ bir sekilde
kisittanamaz olsaydi, 1982'de buna kisitlama gelseydi, iki anayasayi ayirdetmekte
hakli olabilirdik. Ama, her ikisinde de kisitlama vardir. Farklar kisitlamanin ne
kadar olacagi konusundadir. 1961'in 6ngérdigu devlet-birey iliskisi, 1982'nin
6ngoérdigu devlet-birey iliskisi ile 6zdestir. Farklar marjinaldir.

Cumhuriyetin dért temel fobisinden U¢l, yani komulnizm, seriatcilik ve
kirtgulik 1923'den itibaren hep yasaktir. Peki bunlar 1961 anayasasi tarafindan
serbest birakildi da 1982'de yeniden mi yasaklandi? Tabiki hayir. 1961 anayasasi
da, komunizmi, seriatgihgi ve kirtciligld yasaklamisti. Kimi aldatiyoruz yani? Her
iki anayasa da, temel hak ve 6zgurlUklerin kisitlanmasi, segimle gelen iktidarin
birokrasi tarafindan denetlenmesi, siyasi partilerin basi bos birakiimayip devletin
denetiminde olmalari ve érgitlenmelerinin kisitlanmasi gerektigi varsayimindan
hareket eder. Siyasi 6z ve amagc aynidir. Ozellikle, siyasi partilerin 6zgir bir sivil
toplum 6rgliti olmalarini engellemek. 1961 anayasasinin en belirgin, Tlrkiye
tarihini belirleyen yani, MGK'nin kurulusu ve ocak-bucaklarin kaldirilmasidir. Bunu
hala savunurlar. O dénemde etkili olan insanlarin ve onlarin mirasgilarinin bugiin
bile ayni géruste olduklarini gérursiiniz.

Demokrasiyi olusturan temel haklar nedir? Birincisi ne istersem
sOyleyecegdim; ikincisi de sdylediklerim bazinda istedigim insanla istedigim gibi
orgutlenecegdim. 1961-82 rejimi, vatandasinin istedigi gibi 6rgttlenmesini
engelliyor. Diinyada siyasi partiler kanunu diye bir sey yoktur, olamaz. Kendi
aramizda kurdugumuz bir dernektir. TUzGgunl degistiririz, istedigimiz gibi yapariz.
Devlete ne oluyor? Cunki katilmak iradidir. Ne oy vermek ne de katilmak
zorundasin. Begenirsen gelirsin, begenmezsen gelmezsin. Devlet nerede ve nasil
orgutlenecegine, programinda nelerin olup nelerin olmayacagina nasil karigir?
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Hukmi sahsiyetin kapatilmasina bir demokratik rejim nasil izin verebilir? 1961'le
1982 demokrasiyi bogan bu temel ilkelerde kesinlikle anlagiyorlar. Anlagsmazlik
detaylarda sadece. Partilerin érgitlenmesine kisitlama getiriimesinde, partilerin
kapatilmasinda anlasiyorlar da, sartlarinda ufak tefek farkliliklari var. Bu
nedenlerle, 1961'in demokratik bir anayasa oldugu dnerisine katilmiyorum.

1961 anayasasi ilerici oldugu efsanesini de Kemalistler dayatiyor herhalde.

1960'h yillarda cuntaci neokemalizmin temasi suydu: Bizim iyi bir
anayasamiz var ama iktidar anayasa sugu isliyor. Bunun igin darbeyle devrilmesi
mesrudur. 27 Mayis darbesi mesruiyetini anayasa suguna temellendirdi ya... Bu
konuya da kisaca deginmek istiyorum. Metin Toker yazdi. 1924 anayasasi Takriri
Sukun kanununa, istiklal Mahkemelerine izin verdigine gore, acikga hukuken
Tahkikat Komisyonuna da izin veriyordu. Demek ki, ortada bir anayasa sugu
olamaz. Zaten butuin olay mantikla celisiyor. DP ¢ogunlugu, askerler ve CHP
darbe yapacak diye kuruyor Tahkikat komisyonunu. Askerler ve CHP aynen
sOylendigi gibi darbe yapiyorlar ve siz nasil bizim darbe yapmamizi engellemek
icin komisyon kurarsiniz deyip adamlari asiyorlar. Burada buyuk bir yanlislk
oldugu ortada.

Bitin bunlar, darbeciligin Tirk kamuoyunun giindemine getirilmesini
gerektiriyor. Bagta SHP, siyasi partiler artik darbecileri hukuk énline gikartma
talebini seslendirmelidirler. Sadece askerleri degil; darbelerle isbirligi yapan sivil
kadrolari da. Sadece 12 Eylul' degil, 12 Mart ve 27 Mayis'i da. Sosyal demokrat
hareketin ve Turkiye'de sivil demokrasiyi savunun tim guglerin bunu istemeye
baglamasi gerekiyor. Ozel bir mahkeme kurulabilir; yada parlamentoda bir
komisyona bu gorev verilebir. Darbeciler, onlarin kurduklari hikiimetlerde yer
alanlar, kurucu meclislerine katilanlar, velhasil darbe ile igbirligi yapan tim
kadrolar bu mahkeme yada komisyon tarafindan yargilanacaktir. Sivil kadrolar ¢gok
6nemli. Glnkd, Tarkiye'nin en ilging yanlarindan biri, battiin darbelerin siyasi sinif
icinde, seckinler arasinda, kendilerine hizmet sunan, hatta onlari tesvik eden
kadrolari bu kadar kolay bulmalaridir. Eger bunlar direnselerdi, 6zellikle de 27
Mayis karsisinda siviller ve CHP direnseydi, Turk tarihi ¢cok farkli olurdu. Yeltsin'in
en biyik rakibi Gorbagov'a verdigi destegi ne yazik ki inénii 1960'da eski dostu
yeni rakibi Bayar'a veremedi. Bilent Ecevit 12 Mart'in Muhsin Batur Pasasini
birka¢ yil sonra Cumhurbaskanhgina aday gésterdi. Demirel, 6nce 12 Mart
generallerini, sonra da MDP kalintilarini partisine almakta tereddit géstermedi.
ANAP'In durumu ile ¢gok agik. Amag, biyuk bir kismi aramizdan ayrilmis, gerisi
¢ok yasl bu insanlari cezalandirmak, hapse atmak degildir; teshir etmek ve o
dénemlerin gercek tarihini ilk kez yazmaktir.

Tirkiye, gecmisine soru sormak zorundadir. Ulkenin 6zgirlesmesine,
toplumun kendisini ifade edebilmesine giden yol, resmi tarihin ters yiiz
edilmesinden geciyor. Solun bundan hi¢ korkmamasi, cesaretle bitiin tabularin
Ustline gitmesi gerekiyor. Bunun da baslangi¢ noktasi darbeler olmali. Her Gg¢
darbe de, yapildigi giinkd kanunlara gére suctu; demek ki hala ceza gerektiren
eylemlerdir. Bunu tarih éniinde tescil etmek zorundayiz. Béylece, bundan sonra
darbecilige soyunmak ihtimali olan sivil-asker tim kadrolara net bir mesaj
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yollayacagiz: affetmeyecegiz; ge¢ de olsa cezalandiracagiz diyecegiz. Turkiye
solu bunu yapmadan, darbeciligin ve diktanin &rtiik de olsa mesrulastirildigi anti-
demokratik ideolojilerin etkisinden kurtulamayacaktir. Bence 21.inci ylzyilin
esiginde Turkiye solunun siyasi gindemindeki bir numarali sorun budur.
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ALTI OK SOYLESisi
(Sosyal Demokrat Dergi, Agustos 1991)

Sayin Akat, siz gerek kitabinizda ve gerek son TV séylesinizde 6 Ok a karsi olus
nedenlerinizi agikladiniz. Tekrar deginme geregi gérmtiyoruz. Sizce bu sosyal
demokrat yenilenme igin ideolojik bir 5nkosul mudur?

"Sosyal Demokrasi Gindemi" adh kitabimi yayinlarken, Alti Ok konusunun bu
kadar alevlenecegini dogrusu tahmin etmedim. 250 sayfalik bir kitapta "Alti Ok ve
Sosyal Demokrasi" basligi sadece 10 sayfa tutuyor. Ancak, biraz yadirgadigimiz
bir tepki olustu. Bir kesimin kitapta butin diger séylenenleri sessizce gegistirip Alti
Ok kavgasina giristigini gériyorum. Bu tartismadan 6nce, Turkiye sosyal
demokrat hareketinde ve SHP de Alti Okun geri plana alinmasi talebinin yeterli
olacagini distnuyordum. Ama, bu kanim hizla degisiyor. Alti Oku savunan
kesimlere, usluplarina ve sdylediklerine bakiyorum; Alti Okun neyi simgeledigini
daha net bir sekilde gériiyorum. Alti Ok 1991 yilinda tepeden inmeci tek parti
diktatérligl hayranhgdinin simgesi olmus. Yani, Alti Ok tartismalarinin bize
g0sterdigi bir gercek var: Turkiye sosyal demokrat hareketi Alti Okla ve temsil
ettigi diktatérlik rejimi ile bir hesaplagsmaya gitmedikge, Turkiye toplumuna
kendisini yeni bir toplumsal proje olarak anlatmasi ve 6nerdigi reform ¢aginin
gercekligine toplumu ikna etmesi zorlasacaktir. Bu hesaplasmayi yapamayan
siyasi partiler, kendilerine ne ad verirlerse versinler, toplum tarafindan sosyal
demokrat olarak kabul edilmeyecektir. SHP bu hesaplasmayi yapamadigi surece,
guduk bir parti kalacaktir ve sosyal demokrat potansiyeli etrafinda
toparlayamayacaktir. Hatta, Bilent Ecevit’in yénetimindeki CHP nin daha
1970’lerde Alti Okla arasina mesafe koydugu disindlirse, Alti Okgulugun partiyi
1970 6ncesine gétirme 6zlemlerini yansittigini bile séylemek mimkudnddir.
Nitekim, bugtiin diger sosyal demokrat parti, yani DSP, Ecevit'in agzindan Alti Oku
terkettigini net bir sekilde belirtmistir. Kisaca, kitabi yazarken dyle
distinmiyordum ama bugiin sorunuza olumlu yanit vermek zorundayim. Alti
Okun SHP parti programindan ¢ikartilmasi, Alti Okgulugun sosyal demokrat
dustnce disina ¢ikartiimasi, sosyal demokrat yenilenmenin kayitsiz sartsiz birinci
6nkosuludur diyorum.

CHP hangi tarihsel asamanin (iriintiydt, bugin hangi asamadayiz?

Ortada asama diye bir soru yoktur. Soruyu bdyle koymak, sosyal demokrat
hareketi tek parti CHP sininin ideolojisine bagimli kilma arayisidir. Sosyal
demokrat hareketi tek parti diktatérliginin mesruiyeti tartismasina gekme
¢abasidir. Bunun son derece yanlis oldugunu distndyorum. 1923 de Turkiye'de
sosyalistler vardi; belki sayilari azdi ama vardilar. 1923 te ve 6ncesinde
Tarkiye'de isciler 1 Mayisi kutluyorlardi. Sosyalist partileri yasaklayan, 1 Mayisin
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isci bayrami olarak kutlaniimasini engelleyen, sosyal demokrat yada sosyalist,
tim toplumsal muhalefeti yasaklayan, demokratlari ve sosyalistleri hapse atan
CHP'dir. Eger 1923 sonrasinda Turkiye'de emekgi siniflarin siyasi micadeleye
katilmalari, kendi partilerini kurmalari mimkin olmadi ise, bunun da sebebi CHP
diktatérldgudar. Yani simdi biz ne diyoruz: iyi ettiler de sosyal demokrat ve
sosyalist partileri kurdurmadilar mi diyoruz? Tabiki 1 Mayis is¢i bayramini
yasaklamak gerekirdi mi diyoruz? Nazim Hikmet'i 1938°de hapse attiranlari
destekliyor muyuz? O asamada Oyle gerekliydi, sosyalistler hapse atilmaliydi mi
diyecegiz? Alti Okgular sosyal demokratlarin aynen bunlari séylemesini istiyorlar.
Onlar Nazim'i degil, Nazim'1 hapse atanlari korumamizi, miicadele veren isgilere,
emekgilere, sosyalist aydinlara degil, onlara baski uygulayanlara arka gikmamazi
6neriyorlar. Bu asama magama laflarinin ardinda bu somut gergeklik var. Sosyal
demokratlar gercekleri saklamaya, guinesi balcikla sivaya kalkismazlar,
kalkisamazlar. Sosyal demokrat hareketin kékeninde is¢i sinifina ve sosyalistlere
en agir baskilari uygulamis bir diktatorltigiin olamayacagini yiuksek sesle cimle
aleme ilan etmek zamani gelmistir, hatta gegcmektedir.

Tlirkiye'de oldukga gliclii bir 6 Ok-CHP gelenegi var. Bu kosulda SHP nin
déndsiimii oldukga zor gibi? Bu tartismanin éniimiizdeki siiregte sosyal demokrat
harekete etkisi ne olabilir? Yeni ayrismalar yaratabilir mi?

Neymis bu CHP gelenegi bir bakalim. Hi¢ segim kazanmis mi? Yani Turkiye
insaninin 6zgur iradesi ile hig iktidara gelmis mi? Hayir. Peki o kadar siire nasil
iktidar olmus? Darbelerle, segim digi yontemlerle olmus. Tirk halki segmemis
ama o iktidar olmus. Gigli denilen gelenek bu. Altini gizerek tekrar vurguluyorum:
Tarkiye sosyal demokrat hareketine Alti Ok-CHP geleneginin getirdigi yada
getirecegi hig bir sey yoktur; sadece géturdukleri vardir. Yukarida tek parti
doénemine kisaca degindim. Alti Ok-CHP geleneginin 27 Mayis mirasini da bu
arada unutmamak gerekiyor. Segimle gelen bir iktidari, halkin yarisindan
fazlasinin oyunu alarak yénetime gelmis insanlari dnce Alpaslan Tlrkes'in basini
cektigi bir darbe ile duslrecek, sonra asgari hukuk kurallarina bile uymayan bir
s6zde mahkemede yargilayacak, sonunda keyfi bir sekilde bazilarini idam
edeceksiniz ve bunun Turkiye nin siyasi gelismesine olumlu bir katki oldugunu
iddia edeceksiniz. Simdi de, sosyal demokrat hareketten ve onun en blyik partisi
SHP den bu darbeyi, bu idamlari desteklemesini, yani kendisini Tarkiye
kamuoyunun her gegen giin daha fazla lanetlemeye basladigi o darbecilerle
0zdeslestirmesini istiyeceksiniz. Ve bu tuzagi farkedip sesini ¢ikartan, karsi duran
sosyal demokratlara karalama kampanyasi acacaksiniz. Yok dyle sey. SHP
kendisini CHP den ayirdetmeye blylk 6zen géstermelidir. Clinkt, CHP ile
6zdeslestigi strece Turk insaninda gegmisin ve tutuculugun ¢agrisimlarini
yapacaktir. 1990°h yillarin geng ve dinamik sosyal demokratlarinin tizerlerine
konan bu naftalin kokulu diktaci ipotegi kaldirmalari zamani ¢oktan gelmistir.
Cagimiz degisim ¢agidir. Evrensel sosyal demokrasinin ilkeleri bellidir. Bu ilkeler
etrafinda toparlanalim. SHP yi 6zgurlikgt ve katilimci evrensel sosyal demokrat
projenin partisi yapalim. Alti Okgularin sosyal demokrasi tstiine koyduklari ipotegi
kaldiralim. O zaman guglu denilen gelenegdin nasil bir kagittan kaplan oldugunu
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¢ok daha iyi gérecegiz. Benim bu konuda en ufak bir kuskum yok; SHP bu dev
atihmi gergeklestirecek ve gergeklestirdikge de galisan ve aydin kitlelerle
bitunlesip guglenecek ve iktidara gelerek Turkiye'de bir reform ¢agini
baslatacaktir.

Kimileri 6 Ok kalsin ama buna bazi yeni oklar eklensin diyor. Sizce bu mimkiin ve
dogru mudur?

Bu soruya cevabim aciktir: ne mimkindidr ne de dogrudur. Kisa vadeli politik
kariyer hesaplari ile kendileri de inanmadiklari halde bunu 6nerenler vardir. Alti
Okcgular bu éneriye kargli ¢ikiyorlar ve bence daha tutarl bir davranis sergiliyorlar.
Alti Ok bir buttindir; bir butiin olarak ya alinir yada birakilir. Aradaki pozisyonlar
tutarsizdir. Distnduklerini degil, kendilerine yararl olacagini zannettikleri seyleri
soyleyenler sosyal demokrat harekete katkida bulunamazlar. Soru, Turkiye sosyal
demokrat hareketinin Alti Oku koruyup korumayacagi degildir. Clnk
korumayacaktir. Soru, SHP Alti Oku programinda tutarak Tirkiye sosyal demokrat
hareketinin disina diisecek midir; yoksa Alti Oktan kurtulup Turkiye sosyal
demokrat hareketinin lideri olacak midir sorusudur. SHP igindeki yenilik¢i ve sivil
toplumcu kanadin bu soruya cevabinin ¢ok net olmasi, yenilikgi ve sivil toplumcu
kadrolarin kisa vadeli ucuz siyasi hesap yanilgisina dismemesi gerekmektir. SHP
Alti Oku programindan ¢ikartarak sosyal demokrat benligine kavusmadigi strece,
Tarkiye daha gok uzun siire sag iktidarlar tarafindan yonetilecektir. Bu tarihi
sorumlulugun bilincinde olmaliyiz. Turkiye insaninin blyik gogunlugu SHP den
eski ile hesaplasmasini ve yarinlarin sosyal demokrat iktidari i¢cin umut olmasini
bekliyor. Bu kritik konjonktiirde, Alti Oka, simgeledigi tek parti diktatorligine ve
askeri darbelere karsi kesin tavir alma cesaretini gésteremedigimiz takdirde, hem
kendimize, hem sosyal demokrat harekete, hem de Turkiye'ye blyUk bir haksizlk
yapacagimizi dustindyorum.
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KEMALIiZM TURK SOLUNU MUHALEFETE MAHKUM

EDIYOR
(R.Gakir: Resmi Tarih Sivil Arayig, Metis Yay. 1991)

lik olarak yazilarinizda ve kitabinizda yaptiginiz gok énemli bir yaklasiminizi
acmanizi isteyecegim. Siz sosyal demokrat hareketi agirlikli olarak isgilerin ve
aydinlarin tasiyiciligini yaptigi bir hareket olarak gértiyorsunuz.

Zaten tarih boyunca ideoloji agirlikli hareketlerin bir ayaginin daima aydinlar
oldugunu goriyoruz. Clnki onlar olmadan kolay kolay ideoloji Uretilemez. 19.
ylzyila baktigimizda, sosyalizmin hizla gelistigi Avrupa'da iki dinamik gériyoruz.
Bir tarafta bliylk bir sémiirQ altinda, k6t sartlar altinda yasayan, milksizlesmis
isciler ve bu kisilerin kendilerinin ayri bir kategori olduklarinin bilincine varmalari
var. Obur tarafta da kapitalizmin gelisimini, Avrupa'nin yasadigi buyuk dénisimi
anlamaya, aciklamaya calisan ve bu surecte kapitalizmle birlikte yene yeni
belirmeye basglayan esitlik, 6zgurltk ideallerini toplumun tim dizeylerine tasiyan
dusundrler. Sosyal demokrat hareket bu iki dinamigin kesisme noktasinda
olusmustur. Bir yandan yeni dogan isci sinifi kendi icinden siyasi liderler
cikarmistir, 6bir taraftan iscilikle hig iliskisi olmayan, aristokrat yada burjuva
kokenli ailelerin iyi okumus ¢oguklari da bu isin teorilerini Gretmiglerdir. Sosyal
demokrasi kurulusu itibariyle bdyledir ve hep bu temel ittifak icinde varolmus ve
gelismigtir. Nitekim, Bati Avrupa'da iscilerin kendi sivil toplum 6rgatleri olan
sendikalar araciligi ile sosyal demokrat partilere blyuk agirlik koyduklarini
go6rariz. Ayni anda kentsel aydin kesimlerin de biyik 6l¢clide sosyal demokrat
hareketin yaninda yer aldigini gorirtz. Turkiye'de de oldugu gibi, 6gretmenler,
basindan insanlar, fikir Gretimi yapan, benim "gagdas ruhban sinifi" dedigim,
toplumu anlamayi, anlatmayi kendilerine is se¢mis insanlarin genellikle sola
yatkin olduklarini géruriz. Turkiye'de de sosyal demokrat hareket ayni temel
Ustlinde yukselecektir. SHP'de ¢ok net bir sekilde gérdigimiz bir sey var: bir
insan kendine sosyal demokrat deyince pat diye sosyal demokrat olmuyor. Kirk
yillik CHP'nin askerler tarafindan kapatilmasiyla kurulan partiye sosyal demokrat
diyorsunuz ama bir bakiyorsunuz, Ecevit de ayrildigi i¢in, Ecevit éncesi CHP
olarak karsimiza ¢ikabiliyor. Sosyal demokrat projenin bir unsuru, dolayisiyla
uluslararasi sosyal demokrat hareketin bir pargasi, onlarla ayni ilkeleri, ayni
politikalari, ayni 6zlemleri tasiyan bir hareket ve parti olusacaksa, bu da gene
benzer bir ittifak bazinda olusacaktir.

lyi de SHP bu ittifaktan ziyade, meslekleri politikacilik olan kadrolardan olusuyor.

Netice itibariyle CHP, tasra esrafiyla bitiinlesmis burokratik-seckinlerin
olusturdugu bir merkez partisiydi. Kendine sosyal demokrat dedi diye kadrolari
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degismedi. Yalniz, 1970'lerde Ecevit hareketinin dnemli miktarda aydini siyasetin
icine gcekmis oldugunu unutmamak lazim. Bunlarin ideolojileri sosyal demokratti,
degildi, ayri. Bunlar, blyuk él¢uide tgtinct dinyaci ideolojiden etkilenmiglerdi.
Bunlari siyasete cekmesine ragmen esas agirlik yine merkez burokrasisi ve tagra
esrafi ikilisinde kaldi. Fakat 6zellikle 1977 segimlerine baktigimiz zaman
segmende bu donisimun oldugunu gériyoruz. Bu segimlerde CHP gerek
aydinlardan, gerek kentsel emekgilerden buyuk oy aldi. 1978-79 deneyiminden
sonra bu degismisti. 1978-79'daki iktidar deneyiminin basarisizidi ekonomik ve
siyasi iflasi getirdi. Nitekim, 1979 sec¢imlerinde, 1977'de CHP'nin yaninda olanlarin
asagi yukari Ucte biri onu terketmisti. Bugtin de asagi yukari ayni sey gecerli.
Belki partinin yapisi, Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa'dan kaynaklanan
nedenlerle sosyal demokrat yapiya gegememektedir. Ama segmen diizeyinde
yine esas agirhigi buytk élclide ¢alisan kesimler ve aydinlar tagiyacaktir
saniyorum.

Siz sosyal demokrat hareket icinde ¢ok aykiri gibi géziiken tartigmalar,
sorgulamalar, elestiriler baslatmak istiyorsunuz, hatta baslattiniz. Ozellikle son
kitabinizla birlikte sosyal demokrat hareketin tiim noktalarini ele aliyorsunuz:
gerek tarihle hesaplasma, gerek alti ok konusu...Bana gére yoénelttiginiz
elestirilerin en temelinde sosyal demokrat hareket iginde parti ici demokrasinin
zorunlulugundaki israriniz yer aliyor. Yani bu ideolojinin tasiyicisi olan insanlarin
kendi aralarindaki iligkileri sorguluyorsunuz ki bu ¢ok 6nemli. Clinkii bu insanlarin
sadece sdylediklerine bakan biri genis élglide yanilabiliyor.

Katiliyorum. Zaten sosyal demokrasinin sag hareketlerden en énemli farki da
orada. Bence bir parti sosyal demokrat adina layik olmak igin dnce sosyal
demokrat ideolojiye sahip olmali. Ancak ideoloji yetmez. ikincisi, sosyal demokrat
orgltlenme modeline sahip olmasi lazim. Bunlardan biri olmazsa o parti sosyal
demokrat degildir diyorum, sosyal demokrasi dncesi kalintilar tagiyordur diyorum.
Sosyal demokrat bir parti iyi tanimlanmis bir kurumdur. ideolojisi ve
orgitlenmesiyle tanimlanmistir. Turkiye'de kendisine sosyal demokrat diyen iki
partinin de bu konuda zafiyetleri oldugunu gérilyoruz. Orgitlenmedeki zafiyetler
son derece biyik. DSP'deki SHP'ye nazaran daha biiyiik. ideolojisinin ne
oldugunu hig bilmesek, tizidund alsak ve insanlarini tanisak, bu insanlarin nasil
siyaset yaptiklarina baksak, SHP icin sdyleyecedimiz bir merkez-sag parti
oldugudur. Hig bir zaman bir sosyal demokrat parti demek aklimizdan gegmez.
Yalniz burada bir noktayi tekrar vurgulamakta yarar var: Bunun bir nedeni de
Tarkiye'de devlet anlayisinin siyasi partilere getirdigi sinirlamalardir. Genglik
kollari, kadin kollari hemen akla gelenlerdir. Ama sendikalarin partiye Uye
olamamasi, sendika ile organik bag kurulamamasi, dolayisiyla is¢i sinifinin,
calisan kutlelerin -sadece bireysel olarak degil, sivil toplum &rgitleriyle birlikte-
partinin icinde yer alabilmeleri, partiyi denetleyebilmeleri imkani kalkinca, sosyal
demokrat parti cok ciddi bir yara aliyor. ikinci olay devlet memurlarina getirilen
siyaset tahditidir. O da partinin ikinci ayaginin, aydinlarin -ki diinyanin her yaninda
bunlarin buylk bir kismi1 kamuda istihdam edilir- partiye Uye olmalarini engelliyor.
Ayrica aydinlarin da kuracaklari dernekler araciligiyla partiyle organik bag
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kurmasini yasaklhyorsunuz. Dolayisiyla gerek aydin, gerek is¢i kesiminin parti
Uzerindeki denetimi imkansiz hale geliyor. Ne oluyor parti? DSP'de en belirgin
ornegini gérdigimiiz sekilde, parti yukaridan aasagiya belirlenen bir stirece
giriyor. Genel Bagkan, merkez yuritmeyi seciyor; merkez yiritme il bagkanlarini
seciyor; il bagkanlari ilce baskanlarini; ilce bagkanlari da kendilerine tye
seciyorlar. Tersi olmuyor. Yani ahbablar Uiye yaptiriliyor, memleketliler tGye
yaptirihyor, naylon Uyeler gikiyor. Yani aslinda partinin su ya da bu sekilde
segmeni bile olmayan insanlar parti 6rgitlenmesinde etkili oluyor. Parti segmen
kitlesinin denetimden ¢ikinca, siyaset esnafinin, gecimini siyaset araciligiyla,
ornegin belediyelerdeki iktidarlardan, merkezi diizeydeki iktidarlardan kazanan
kadrolarin eline gegiyor. Bu kadrolarin partisi tabiki bir partidir; ama sosyal
demokrat bir parti degildir. S6ylemeye calistigim bu. DSP'de bu durum ¢ok daha
vahim ¢linkii Sayin Ecevit, partiyi toplumdan tamamen tecrit etmeye c¢alisiyor. Bir
liderin iradesi aslinda parti. O lider iyi niyetli olabilir ama ortada parti yok. Bunun
adina da sosyal demokrasi demek mimkin degil. Onimizdeki dSnemde
Tuarkiye'de sosyal demokrat hareketin siyasi miicadelesi iki diizeyde
yogunlasacak. Biri 6érgiitlenme diizeyinde: partinin, demokrasinin isledigi,
calisanlarin ve aydinlarin yogun katilimiyla, asagidan yukariya isleyen
mekanizmalar araciligiyla i¢ kararlarin alindigi bir 6rglt yapisina kavusmasi
miicadelesi. ikincisi de ideoloji diizeyinde: Kemalizm ve t¢iinci diinyacilik gibi
sosyal demokrasi 6ncesi kalintilarin temizlenmesi ve gagdas, modern bir sosyal
demokrat partinin ideolojisinin olusturulmasi micadelesi.

Tam da bu noktada Bati'da yasanan, Tlirkiye'de de gézlemlenen sag ve sol
partilerinin merkeze dogru kayip yakinlasmalari olayi var. Ortak degerler,
Ozgqdrliikgl parlementer sistem, insan haklari, serbest pazar ekonomisi.. Bunlari
hemen hemen kimse reddetmiyor. Bunlardan insan haklari ve 6zgdirliikler bahsi
daha ¢ok solun tekelinde gibi duran olaylardi. Sag da bunlara sahip ¢ikmaya
basladi. Bu aynilagsma siirecinde sosyal demokratlari sag partilerden
farklilastiracak hususlar ne olabilir?

Geriye bakarsak sol harekette iki ana kanat vardi: sosyal demokratlar ve
komuinistler. Komunistler ne diyordu? "Bizim liberallerle, muhafazakarlarla,
hristiyan demokratlarla hi¢bir miisterek konsensiis noktamiz yoktur." Solun blylk
kanadi olan sosyal demokrasi ise "Hayir koministlerin sdyledigi dogru dedgildir.
Bizim liberallerle, muhafazakarlarla bir konsensis alanimiz vardir" diyorlardi.
Neydi bu alan? Demokrasi ve acgik piyasa ekonomisi. Basindan beri, sosyal
demokrasi icin liberalizmle demokrasi ve agik ekonomi konusunda bir konsensis
vardi. Tarkiye'nin 6zelligi, kendisine sag ve sol diyen hareketler arasinda bu
konsensis'ln yakin bir gegcmise kadar olmayisidir. Turkiye'de sosyal demokrasi
yeni bir olusum. Bu hareketin énciisi oldugunu iddia eden CHP'ye baktigimiz
zaman, 1960' ve 1970'li yillarda bu konsensiis'i géremiyoruz. Sol kesim
demokrasiden rahatsizdir; acik ekonomiye de kargidir. Glindemde "bu diizen
degisecektir" slogani, "kapitalist olmayan yol" arayislari vardi. 1990'l yillara
geldigimizde ise -tabii buna Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde olanlarin gok
biyik katkisi var- Turkiye solunun klasik sosyal demokrat platforma yaklastigini
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gériyoruz. Tirk solu 1960'h, 1970'li yillarda sosyal demokrat degildi. ideolojisi
sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile ¢elisiyordu. Ancak 1990'li yillarda bu
noktaya gelebilmeye baslamistir. 1980'li yillarda demokrasi konusunda 6nemli
adimlar atildi. Daha 12 Mart'tan sonra, Ecevit demokrasi konusundaki
konsensis'lin dnemini kavramisti ama attigi adimlar yetersiz kalmisti. Ne kadar
yetersiz oldugu da 12 Eyliil darbesinden bellidir. O zaman sag ve sol arasinda
konsensis olsaydi, darbe olmazdi. Neyse, 1980 darbesinin etkisiyle bu konuda
konsensis bayagi derinlesmistir. Ama piyasa ekonomisi konusunda konsensus
yoktur. SHP'nin 1980Q'lerde, hala 60'li, 70'li yillarin etkisiyle "kapitalist olmayan yol"
diyebilecegdimiz, devlet milkiyetinin damgasini vurdugu bir kapali ekonomiyi
savundugunu goruyoruz. 90'li yillarda Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesiyle beraber bu
iki konuda konsensus alani genislemektedir. Bu bence sosyal demokratlarin
farkinin kalmadigi anlamina gelmez. Tam tersi, bu konsensis artik sosyal
demokrasinin olabilecegine isaret eder. Sosyal demokrasi bu konsensisiin bir
parcasidir. Evvela demokrasinin temel kurallarinda anlasacagiz ki, bundan sonra
liberal ve sosyal demokrat politikalari tartisir hale gelecegiz. Ginki hi¢ bir zaman
iktisat politikalari tartisilmamistir Tirkiye'de. iktisadi rejim, iktisadi sistem
tartisilmistir. Sosyal demokrasi bir iktisadi rejim alternatifi olarak gelmiyor
karsimiza. Komdinistler, tgtincu dinyacilar 8yle. Saddam Huseyin ayri bir rejim
kurdugu goérisiinde. Kaddafi, Lenin, Stalin de ayni gériisteler. Sosyal demokratlar
diyor ki "Biz mevcut siyasi ve ekonomik sistem igerisinde daha fazla 6zgtirlik ve
daha fazla esitlik saglayabiliriz. Daha esitlik¢i bir ekonomik yapi ve daha
6zgurlukgt bir siyasi yapi kurariz. Temel hak ve 6zgurlikleri daha zenginlestiririz,
derinlestiririz, ekonomik esitsizlikleri de azaltiriz." Bu ancak demokrasi ve agik
ekonomi konsensiisiinden sonra varolabilecek bir ayrimdir, daha evvel
varolabilemez. Dolayisiyla bir merkeze kayma, aynilagsma gibi gérdigiiniz sey
aslinda aldaticidir. Tam tersine, farkhliklarin gikmasi olanagi belirmektedir. Ondan
evvelki alternatifler siyah-beyaz alternatiflerdi. Ya Rusya gibi olacagiz, ya da Irak
gibi, Libya gibi olacagiz... Bir tarafta sagmasapan projeler vardir: Kaddafi rejimi
gibi, Humeyni rejimi gibi olalim diyen sagmasapan ve anti-demokratik ttopik
projeler.. Konsensus'liin yoklugu o demek. Ne zaman ki demokrasi ve agik
ekonomi konularinda konsensis olur, o zaman ayri toplum projeleri rekabet
edebilir. Ozgiirlik ve esitligi derinlestiren proje sosyal demokratlarindir, bunlara
ikinci planda yer veren proje liberallerindir. Farkliliklar somut politikalarda
belirginlesir. Ornegin, azinlik haklari, issizlige yaklasim, saglik sigortasi, egitimde
firsat esitligi gibi temel konulara yaklasimlari iki gériist ayirdeden unsurlar olur.
Sosyal demokratlarla, liberal ve muhafazakarlarin hangi konularda ayri
distndlgu biliniyor, fazla Gstiinde durmak ihtiyaci duymuyorum. Ancak, sunu
vurgulamakta yarar var: Bati hep béyleydi. 1950 yilinda da Bati'da demokrasi ve
piyasa ekonomisi konusunda sosyal demokrasi ile liberaller arasinda konsensiis
vardi. Sonradan yakinlagmadilar ki!

Ayriliklarin konsenstdisle birlikte ortaya ¢ikmasi muazzam bir ideolojik bakis
gerektiriyor. Tlrkiye'de sosyal demokrat hareketin tasiyicilari olan insanlar bu
teorik noktalarda fazla ugrasmayip (lkede yillardan beri stiregelen sag-sol ayrimi
oyununu sdrddrmeyi yegdliyorlar. Her tiirlii tartismanin éniinii tikamaya calisiyorlar.
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Kisacasi sosyal demokrat hareket diye anilan ¢evrede ideolojik y6nelim arayisi
hakikaten var mi?

Var bence. Cok acik ve segik olarak var. Siyaset esnafi bununla ilgilenmiyor
olabilir ama sosyal demokrat hareketi SHP'deki siyaset esnafina indirgeyemeyiz.
Bugiin SHP ve DSP'de ¢ok sayida insan sosyal demokrat ideoloji tarafindan
mobilize ediliyor. Bu insanlar var, ideoloji de istiyorlar, fikir de istiyorlar; sosyal
demokrasi dncesinin kalintisi olarak gérdiikleri muhtevasiz siyaset esnafina da
karsi cikiyorlar. Kisa siirede bir mesafe almak imkansizdir derseniz katilinnm. Tabii
ki mesakkatli olacaktir bu. Higbir solculugu olmayan, raslantisal bir sekilde babasi
CHP'li oldugu icin simdi SHP'li olan bir siirii kadro da var. Bunlarin tasfiyesi ve
yerlerine bakis agisi, belli bir ideolojisi olan ve bu bakis agilari evrensel sosyal
demokrasi ilkeleriyle kesisen insanlarin gelmesi zaman alacaktir. Ama
baslamistir. Bu arayis vardir. Yeterince gucli degildir ama yarin gui¢li olacaktir.
Bu hareketin, érgitlenmenin icindeki bu sosyal demokrat niive gelecegi temsil
etmektedir, gelecek oradadir.

Deniz Baykal adayligini koydu, kazanamadi. Bir daha aday olmaya hazirlanirken
birdenbire ideolojik bir arayis liizumu hissetti ve ismail Cem'i ve onun iizerinden
da bir ideoloji buldu. Bunu herkes biliyor. Buradan su sonuca varilabilir mi Bu
ideolojik arayis denen olguya da pek itibar edilmemeli. Bu da siyaset esnafinin
elinde bir arag haline gelebiliyor.

ilk baglarda dyle olaca@i ortada. Yalniz séyledikleriniz beni dogruluyor. Baykal'in
bir ideolojik muhtevayl muhalefetine ekleme zorunlulugu hissetmesi aslinda artik
ideolojinin 6nemli olduguna isaret ediyor. Tabii ki birinci asamada eski siyasetciler
de bu yeni ideolojik cizgiyi kullanmaya ¢alisacaktir. Kendi siyasi gelecekleri igin
dinamik kadrolarin arayislari ile bitiinlesmeye, o dalganin sirtina binmeye
calisacaklardir. Bunun caresi yok. Bir slire bdyle gidecektir ama yavas yavas -bu
islerde slrat olmaz- bunu yaparken partinin ideolojik derinlesmesine de hizmet
edeceklerdir. ismail Cem'in verdigi miicadeleye Deniz Baykal'in sahip cikmasi
yeni ideolojik perspektife gok yayginlik kazandirmistir. Sosyal demokrat optigin
normal olarak ulagsmayacagi yerlere, hem kamuoyuna, hem de siradan partililere
ulagsmasini saglamistir. Siyaset esnafi orada ¢ok zor bir pozisyondadir. Parti ici
mucadelede ideolojiyi kullandiklari élgtide partinin ideoloji agirlikh bir parti
olmasina hizmet etmekte ve kendi bindikleri dali kesmektedirler. Yani dyle
dinamikler yaratmaktadirlar ki bu dinamikler uzun dénemde onlarin aleyhine
isleyecektir. Mesela su anda partide ideolojik bir ¢izgi olmadan siyasi micadele
vermenin zorluguna iyi bir drnek Ali Topuz gizgisinin son kurultayda neredeyse
elenmis olmasidir. Bu siregte geri gitmeler olabilir, kaymalar olabilir. Bu béyle pat
diye olacak bir olay degil, bir surectir. Cinkl herseye ragmen partinin igindeki
kadrolar ideoloji 63reniyorlar ama bir taraftan da yillarin getirdigi parti i¢i uygulama
deneyiminden gegiyorlar. Onu da édreniyorlar. Yani naylon tye yazmayi, delege
agaligi yapmayi da égreniyorlar.
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Ozellikle SHP iginde yeni bir takim ideolojik yaklagimlarin kabul edilmesi, 6nemli
sayidaki kadronun ve hatta partinin varolugsunu tehdit etmiyor mu? Bunlari kabul
etmek, simdiye kadar yasanan sdregleri, edinilen kimlikleri, partinin kurulusunu
reddetmeye kadar vesile olmaz mi?

Elbette. Zaten bu yeni ideolojik arayisa kargi Kemalizm'den gelen sert tepki bu
gercege isaret ediyor. Sezgisel olarak goériyorlar ki, bu konular bir agildi mi arkasi
corap sokugu gibi gelir. Bunun igin kaynakta durdurmaya, yilanin basini ezmeye
calisiyorlar. CUnku ¢ok belirgin bir sekilde tarih Turkiye'yi -sadece sosyal
demokrasiyi degil, tim Turkiye'yi- ge¢cmisi ile hasaplasmaya itiyor. Orada
toplumun ve tarihin gerisinde kalmis suni bir yapi, girultd patirtiyla, eski iligkilerini
ve kendini ayakkta tutmaya c¢alisiyor. Yoksa i¢i bombos. Bir fiskeyle yikilacak
kadar bosalmis bir yapi. Toplumla baglantisi kopmus, herseyiyle cagdisi kalmis.
Asagida ise moderni 6zleyen, moderni Uretebilecek bir diizeye gelmis taban var.
Bir taban-tavan gatismasi bu. Taban ¢ok farkli. Bunu bildikleri igin muthis tepki
gosteriyorlar. Turkiye'de bir sosyal demokrat hareketin olugsmasiyla beraber bittn
eski yapilar, butin eski tabular kirillacak.

O zaman da s6yle bir tehlike var sanki. Tabanin tazyiki sonucu tavan ya direnecek
ya da bir bagka ¢ikis yolu arayacak. Ornegdin eski sosyalist lilkelerin tek parti
yéneticilerinin nemli bir kismi simdi milliyet¢i hareketlerin bagini ¢ekiyorlar.

Bunu Turkiye'ye genellestirmek zor ¢linkl oralarda demokrasi yoktu; varlolanin
kurumlagma dizeyi de dogallikla bizim ¢ok gerimizde. Turkiye'de demokrasi
oldugu icin segmen diizeyinde rekabet var. Parti toplumun gerisinde kalinca oy
orani dustiyor. Oy orani disiince tabanin yukariya olan baskisi daha bagka
yollardan kendini ifade edebilme olanagdina kavusuyor.

Fakat Ecevit'in son zamanlardaki, bir sosyal demokrasiye ne derece uygun oldugu
stpheli milliyet¢i ¢ikiglari var. Onun yaptigi bir baska kapiyr agmak anlamina
gelmiyor mu?

Sag ile rekabete giriyor. Yani "Demirel, Kacgeciler yeterince milliyetci degildir. Ben
tam milliyetciyim" mesajiyla ¢ikiyor. Bununla ne oy toplar bilemiyorum ama
bdylece Turkiye'de sosyal demokrat hareketin motoru haline dénemeyecegi
ortada. Turkiye'de populist-milliyetci bir sagci parti daha ¢ikar. O kadar. Adina
istedigi kadar demokratik sol densin; ne érgutlenmesiyle, ne ideolojisiyle sosyal
demokrat projenin iginde yer alamaz. Sag ile rekabetinde de basarili olacagdi ¢ok
suphelidir. Ecevit Papandreu'ya 6zeniyor galiba ama arada Tirkiye ve diinya ¢ok
degisti. Zafiyeti de orada.

Sosyal demokrat hareketin miikemmellesmesi diyebilecegimiz siregten
bahsederken hep oérglitlenme igi sorunlara deginiyorsunuz. Bu arada sosyal
demokrasi ile dogrudan bagi olmayan milyonlarca insan sdirecin diginda kaliyor.
Bu insanlara hitap etmek igin bu i¢ hesaplagmanin bitmesi gerekecek galiba.
Sonugta kisa vadede bir iktidar gériinmiiyor. Ideolojinin berraklasmasiyla,
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érgltlenmenin yeniden ingasiyla en genis segcmen kitlesine ulasabilecegi igin
belirli bir vadenin ge¢gmesi gerekiyor.

Asagi yukari bdyle. Baska turli olmasi da beklenemezdi. Clinki niimizdeki
alternatifler neler? Kendine sosyal demokrat diyen bir popllist-kemalist proje ile
se¢cmenin 6nldne gitmek. Tlrkiye buna itibar etmeyecek 6lglide siyasi olgunluga
sahip bir Glke. O zaman arada bir gecis dénemi yasanacak. Bu gecis déneminde
belli ki segmen baska partilere oy verecek. Tarihi sorumluluk iste buradadir. Bu
dénisim ne kadar yavas olur olursa Turkiye o kadar uzun sire sag ikitidarlara
mahkum olur. Kemalizmin Tirk sosyal demokrasisine, Tirk soluna koydugu
biyik ipotek buradadir. Kemalizm Tark solunu muhalefete mahkum etmekte ve
sosyal demokrasinin iktidara gelip toplumun ihtiyaci olan biyik reform ¢agini
baslatmasini engellemektedir. Bu da onu Ulkenin gelismesinin éntindeki dnemli
engellerden biri yapmaktadir. Gegmisin hurafeleri ve tabularina siki siki sarilan,
¢agin gerisinde kalmis bir ideolojiyi siradan bir popdilist sdylemle birlestirerek
bugiin Turkiye'de iktidara gelmek mimkuin degildir.

Deniz Baykal'in ¢izdigi bir tablo vardi: "Ben gelirsem iktidara geliriz!"

ikna edici olmadigi ortada. Partilisini de ikna edemedi. Partilisi o gelirse iktidara
ulasilacagini gérseydi secgerdi onu.

Bu segimlerden sonra muhtemel bir DYP ile koalisyon, SHP icindeki ideolojik
olgunlasma stirecini olumlu mu, olumsuz mu etkiler?

Cok farazi bir soru. Segimler olacak, herhalde DYP birinci parti olacak, SHP ile
koalisyon yapacak, bu koalisyon kalici olacak. Buglinden bunlari tahayyul etmek
epey zor. Tek sdyleyecedim su: Eger SHP sec¢imlerden sonra iktidar ortagi
olabilirse, saniyorum ki SHP'nin icindeki ¢alkanti yapay bir bigcimde
durgunlasacaktir. Bu nedenle, ilk istikrarsizlikta daha blyik bir patlamayla
sonuglanacaktir. Béyle bir 6ngériide bulunabilirim. Clnku iktidara geldikten sonra
bu galkantinin bir miktar durmasi normaldir. Eger inénii bu segimler sonrasinda
basbakan ya da bagbakan yardimcisi seklinde iktidara gelmeyi becerirse,
kendisine karsi bir genel bagkan aday! ihtimali bence duguktir. Dolayisiyla bu
yapl surecektir. Benim su ana kadarki gizgim suydu: Ben bu déntisiimin
inéni'niin liderliginde olmasini savundum. inéni'niin de bunu yapabilecegini
distndim ve agikg¢a sdyledim. Son kurultay, gerek kamuoyunda, gerek bende
inéni'niin béyle bir dénlisimii yapabilecedi konusunda kusku yaratti. Su anda
kuskularim azalmadi, tam tersine giderek artiyor. Mevcut trendlerde bugiinden
secimlere kadar blylk surprizler olmazsa, se¢im sonrasinda SHP'de parti igi
calkantilarin artarak surecegini 6ngdérmek i¢in kahin olmak gerekmiyor. Gene de,
bu agsamada butiin bu sdylenenler biraz farazi kalir diyorum.
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CUMHURIYET YENIDEN KURULMALI
(Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1992)

CHP'nin yeniden acilmasi tartismalariyla birlikte seslendiriimeye baglanan
"Tdrkiye ikinci cumhuriyeti kurmalidir" fikrini nasil karsiliyorsunuz? Tlirkiye'nin yeni
bir cumhuriyete gereksinimi varsa, bunun temelleri neler olmalidir?

Bu fikri ilk savunanlardan biriyim. Cumhuriyetin yeniden kurulmasindan ne
kasdettigimi agiklamak istiyorum. 1923'te Tirkiye Cumhuriyeti cok 6zel sartlar
altinda kuruldu. Belki ¢cok iyi niyetlerle kuruldu. Ama, bizzat kurulusunda daha
sonraki gelismesini etkileyecek bir eksiklik, bir zafiyet vardi. Cumhuriyet sivil
toplum ve demokrasi temelinde kurulmadi. Asker-brokrat kdékenli bir kadro
tarafindan, "halka ragmen reform" anlayisi Ustline insa edildi. Kurulan rejim,
geleneksek Osmanli kapikulu zihniyeti ile pozitivist jakobenligin evliligini
yansitiyordu. Cagdaslasma ve batililasma icin seckin bir kadronun devleti
kullanarak merkezden toplumu zorlamasi gerektigi hipotezine dayaniyordu. Bu
nedenle, devlet kutsallastinldi. Toplumun Ustiinde, onu baski altinda tutan bir gii¢
olarak goéruldi. Ozgir ve 6rgitlll birey, onun olusturdugu sivil toplum kurumlarr,
devletin karsisinda bir tehdit, bir tehlike olarak algilandi. Bugin "resmi ideoloji"
dedigimiz, devleti kutsallastirip bireyi ve sivil toplumu kugdlten bir ideoloji
olusturuldu.

Gegtigimiz 70 yil, bu temeller Ustiine sivil toplumu, demokrasiyi, insan
haklarini yerlestirmenin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugunu saniyorum herkese
gosterdi. Ustelik, zamanla, siyasal ve ekonomik gelismenin etkisi ile, roller degisti.
Tutucu gugler, baskici kutsal devletin her tirli reformun, her tarli yenilesmenin
engellenmesindeki dnemini anladilar ve ona sahip ¢iktilar. Bugiin de, tutucu
kesimler, su yurattigumiz tartismaya bile kargilar.

Degismekten, yenilikten korkmamak lazim. Yanlis bir psikoloji ile, seriat geri
gelecek, padisahlik kurulacak, tlke béliinecek vehimleri ile, Turkiye'nin gelisme
¢gizgisini srdirebilmesi igin zorunlu hale gelmis hayati siyasi reformlara karsi
cikmamak lazim. lyi niyetle, ikinci Cumhuriyet asamasina gelinmesini birincisinin
basarisi olarak da tefsir edebiliriz. Biz, gegmisi tartismaya agmak istemiyoruz.
Gegmiste yapilanlar dogruydu yanlisti seklinde bir hesaplasmayi gereksiz
goruyoruz. Hesaplasmadan kagmiyoruz ama kaginiyoruz. Cink, bu reformlari
bugiin igin, 1992 yili Turkiye'si icin savunuyoruz. 1992 yilinda "kutsal" devlet
kavraminin terkedilmesini, 6zgur bireylerden olusan bir 6rgitlu sivil topluma
tekabul eden demokratik devletin kurulmasini talep ediyoruz.

Turkiye'nin birey-devlet ve sivil toplum-devlet iligkilerini 6ziinden
degistirecek kokli reformlara ihtiyaci vardir. Bireyin ve sivil toplumun kutsal olarak
alinmasi gerekiyor. Demokrasinin kurucu 6z buradadir. Demokrasinin
dogusunda devlet gicunun kisitlanmasi, devlete teredditle, katlaniimasi zorunlu
bir kétulldk olarak bakilmasi vardir. Cumhuriyetin yenilenmesi, Turkiye'nin
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Anayasa, hukuk ve idare sistemini bu demokratik 6ze uyumlu hale getirecek
reformlarin yapilmasi demektir. Bu reformlar, Turkiye'nin 21.inci ylzyila
gelismesinin hizlandiracak bir siyasi ve idari yapl ile girmesini saglamanin tek
caresidir.

Uzun yillar devietin de temelini olusturmus bulunan Atatlirk ilke ve devrimlerinin
bir ifadesi olarak CHP'ye yansiyan "6 ok" hala gegerli midir? Hangileri gegerli,
hangileri degildir? Bu konudaki énerileriniz nelerdir?

6 Ok tartismasinin ¢ok abartildid1 kanisindayim. Gerek sembolik diizeyde,
gerek icerik olarak, 6 Ok Tarkiye'nin 21.inci ylzyil gindeminin digina dismustar.
Uretildigi ddnem, insanlarin dilnyada orak-gekic yada gamali hag gibi semboller
etrafinda toparlandigi giinlerdir. 6 Ok, b&yle bir konjonktirde, cumhuriyeti kuran
kadronun reformlari perginlemek igin bir "resmi ideoloji" olusturma arayisinin
sonucudur. Cesitli yazilarimda bu ilkeleri tek tek ele alarak igerik sorunlarini
belirttim. 1990'larda, resmi ideolojinin karsisinda oldugunu séyleyen bir siyasi
hareketin, Ustelik evrensel sosyal demokrasi ideallerinden esinlendigini iddia
ederken, 6 Ok'u simgesel olarak dahi olsa éne ¢ikarmasinin en azindan tutarsizlik
olacag@i gériistindeyim. italyan Komiinist Partisi 6rnegini vermek istiyorum. Parti
hem adini degistidi, hem de amblemini. Kendisine ilerici, reformcu gibi sifatlari
layik goren siyasi hareketlerin degisen ¢aga ayak uydurmakta direnmeleri bence
cok blyuk bir hata olacaktir.

Son zamanlarda Anayasa tartismasi icinde yer alan Milli Glivenlik Kurulu
hakkindaki gériisiiniiz nedir? Bu kurulun demokrasi icinde yeri var midir?
Kaldiriimali midir?

Milli Guvenlik Kurulu 1961 Anayasasi ile gelen kurumlardan biridir. 27 Mayis
darbesi, secimle gelen iktidarlarla sivil-asker blrokrasi arasindaki geliskiyi
yansitiyordu. Darbe ile iktidari ele geciren burokrasi, anayasa hazirlanirken,
secimle gelecek iktidarlarin yetki alaninda kisitlamalar yaparak birokrasinin
etkinligini arttiracak kurumlar aradi. Bunlardan biri Milli Giivenlik Kuruludur. ilk
bakista son derece masum bir kurumdur. Azgok bitiin demokratik tlkelerde,
yuritme organi ayni adi tagsiyan danisma ve kurmay kurullari kurmustur. Ancak,
bunlarin yetki ve sorumlulugu yoktur. Demokrasilerde olamaz. Tim yetki ve
sorumluluk, secimle gelen siyasi organa aittir. Béyle olunca, Anayasal bir kurum
olmalarina ihtiya¢ duyulmamistir. Ya kanunla, yada dogrudan yuritme karari ile
kurulmuslardir. Turkiye'nin de ayni yontemi uygulamasi gerektigi kanisindayim.
Milli Gavenlik Kurulu Anayasadan ¢ikartiimahdir. Meclis yada hukiumet, isterse, bu
icerikte bir danisma organini kurabilir. Ttrkiye'de demokrasinin birokratik
vesayetten kurtuldugunun en énemli géstergelerinden biri Milli GUvenlik
Kurulunun Anayasa digina alinmasi olacaktir.

Bir diger tartisma konusu olan Genelkurmay Bagskanliginin yeri ve yetkileri neler
olmalidir?
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Sorun gene ayni yere gelip dugimlenmektedir. Genel Kurmay Baskanhginin
devlet hiyerargisindaki yeri, secimle gelen iktidarin birokrasi kargisindaki
glcunln bir bagka sembolldir. Demokrasilerde, devletin sahibi vatandastir, sivil
toplumdur. Ylrutmede ¢alisan devlet memurlari, vatandasin hizmetkarlardir.
Vatandasi devlette temsil eden ise hikimettir. Dolayisi ile, asker yada sivil,
yuritmede calisanlar ilgili Bakana baglidir. Bagka tirl olmasi tahayyul dahi
edilemez. Turkiye, sivil blrokraside bunu gerceklestirmistir. Fakat, askeri
birokrasi, (¢ darbe sayesinde, imtiyazli yerini korumayi basarmistir. Bu durumun
derhal diizeltiimesi gerekmektedir. Ulkenin milli savunmasindan sorumlu olan Milli
Savunma Bakanidir. Genel Kurmay da dahil olmak tzere, silahli kuvvetler Milli
Savunma Bakanligina baglanmalidir.

Normal yargi erkinden ayri bir askeri yargi bulunmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce askeri yargi kaldirilmali midir?

Ben hukukgu degilim. Savas hali diginda, sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmalarini yadirgiyorum. Askeri yargi, silahli kuvvetlerin i¢ disiplin
uygulamalari icin anlamli ve gerekli olabilir. Kaldi ki, o takdirde de, baris halinde
sivil idari mahkemeye miracaat hakki bence sakli kalmalidir. Ama, sivillerin,
ozellikle de siyasi sug islemis kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin
demokrasi ile gelistigi kanisindayim.

Diyanet Isleri Baskanli§i da tartisilan kurumlardan biri. Devlet aygiti i¢inde bdyle
bir kurum bulunmasini laiklik ilkesi agisindan degerlendirir misiniz? Bu kurumun
kaldiriimasinin sonuclari neler olabilir?

Laiklik kavramini yeniden tanimlamak zorunda oldugumuzu uzun siredir
ifade ediyorum. Laiklik, devletin dine karismamasi demektir. Laik gériige gére, dini
etkinlikler, toplumun, toplumu olusturan bireylerin etkinlikleridir. Devlet, bunlari ne
kisitlayabilir, ne de denetleyebilir. Dolayisi ile, bu konularda taraf da olamaz.
Ornegin, devlet vatandastan topladigi vergilerle din egitimi yapilan okullar
acamaz. Yani kamu egitim diizeni icinde imam Hatip Okullarinin ve ilahiyat
Fakdultelerinin varlidi laiklikle celigir. Bunlar 6zel okullar olarak, vergi gelirleri ile
finanse edilmeden acilabilir. Diyanet isleri Bagskanh@i da bu gergevede ele
alinmalhdir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu, bu kurumu tim sivil toplumu devlet
denetimi altina almaya ¢aligirken kurdu. Ulkedeki din adamlarinin biyiik
cogunlugunun devletten maas almasi, ve bunlarin bir tir Seyhilislamlik seklinde
6rgitlenmis bir Bagkanlhida baglanmasi, laiklik kavraminin 6zl ile geligir. Devlet ve
din islerinin ayrismadigini, tam tersine ic ice gegtiklerini gésterir. Diyanet isleri
Baskanhigina ve imam Hatiplere kargi gikmayinca, devlet dairelerinde ve KiT'lerde
mescitlerin agilmasina itiraz edemeyiz.

Bu nedenlerle, sosyal demokratlarin gercek laikligin savunucusu olarak
Diyanet Iglerinin ve dini egitim kurumlarinin kapatilmasindan yana olmalarini
6neriyorum. Vicdan 6zgurltgu, bireye dini tercihlerini istedigi gibi yapma hakkini
verir. O gergevede, dinler, mezhepler, tarikatlar, vs. sivil toplum iginde érgutlenirler
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ve kendilerini finanse ederler. Kamu ahlaki ve kamu vicdani agisindan gerekli olan
denetimi de yargi yapar. Turkiye toplumu bu olgunluga sahiptir.

Devletin idari yapisi nasil diizenlenmelidir? Yerel parlamentolarin kurulmasi,
valilerin segimle gelmeleri gibi énerileri nasil kargiliyorusunuz?

Tarkiye'nin idari yapisi asiri merkeziyetcidir. Jakoben devlet anlayisi ile
Osmanli kapikulu geleneginin birlesmesinden az énce s6z etmistim. Bunun en iyi
gérildugi yer, idaredir. Uniter devlet, agin merkeziyetci devlet olarak tefsir
edilmistir. Butln kararlar Ankara'ya alinmistir. Bu hantal mekanizma, tlkenin
ekonomik ve toplumsal gelismesinin 6éniindeki en blyik engellerden biri haline
déntsmustir. idarenin etkinligi diistktir. Yaraticilii yoktur. Vatandastan
kopuktur.

Co6zim, merkeziyetci diye bilinen Fransa'nin dahi 1980'lerin basinda gitmek
zorunda kaldig1 ademi merkeziyetci yapilardir. 20.inci ylzyilin baglarinda moda
merkeziyetci milli devlet idi. 21.inci ylzyil, yerinden yonetimi gerektirmektedir.

Sosyal Demokrasi Gindemi adli kitabimda bu konuda ayrintili reformlar
dnerdim. Tirkiye'nin esit niifusa sahip 14 arti istanbul, yani 15 idari bélgeye
b&linmesini ve bunlarin segimle gelen parlamentolar ve valiler tarafindan
yoénetilmesini savundum. Almanya'daki sistemin iyi bir drnek oldugunu
duslndyorum. Buna istersek idari federalizm de diyebiliriz. Bugiin merkezi devlete
ait olan ekonomik ve toplumsal fonksiyonlari adeta timu bu bélge idarelerine
devredilebilir. Béylece hem burokrasi azalacak ve etkinlik artacaktir; hem de idare
ile vatandas arasindaki mesafe énemli éi¢lide kapanacaktir. Yani, hem etkinlik
hem de katilim agisindan édnemli diizelme saglanacaktir.

Yerinden ydnetim, halkin kendisini ilgilendiren konulara dogrudan taraf
olmasi, sorumlulari kendisinin segmesidir. Tutucu gevreler, buna karsi ¢ikarken
hep Kurt sorununu, seriat tehlikesini, halkin egitim diizeyini bahane etmiglerdir.
Esas korku, ademi merkeziyetci bir idarenin sivil toplumu ve bireyi glclendirmesi,
kutsal devleti ise zayiflatmasidir. O nedenle, idare reformu ile demokrasinin
gelismesi el ele gidecektir.

Bagkanlik sistemi hakkinda ddigiinceleriniz nelerdir? Tiirkiye'de baskanlik sistemi
yararli ve bagarill olur mu?

Mesruti kralliklarda devlet baskanhgdi babadan ogula gecger. Bunlar,
mecburen parlamenter sistemi uygulamak zorunda kalirlar. Demokrasi ile
ybnetilen cumhuriyetlerde durum farklidir. Su yada bu sekilde, devlet bagkani
secimle gelecektir. Sorun, segimi kimin yapacagidir. Birinci ¢6zim halkin tek
dereceli segimle cumhurbaskanini dogrudan se¢gmesi ve ylritmenin bagi
yapmasidir. Mantiken tutarli ve dogru olan budur. Yasama organinin ayrica
secilmesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin gerceklesmesini kolaylastirir. Yani, yurttme
ve yasama erki arasinda bir denge kurulmasina olanak saglar. ABD bu sistemin
basarili 6érnegidir.
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ikinci yéntem, devlet bagkaninin meclis tarafindan segilmesi ve yetkisiz olmasidir.
Yetki ve sorumluluk gene meclisin sectigi Bagsbakandadir. Dikkat edilirse, bu
sistem devlet bagkaninin meclis tarafindan secilmesi diginda mesruti krallikla
aynidir. Mantiken agiklanmasi zordur. Hatta, bu yetkisiz ve sorumsuz kisiye
neden ihtiya¢ duyuldugunu, Basbakanin neden ayni zamanda devlet baskanhgi
yapmadigini bile agiklamak zordur. Meclis Bagkani, kuvvetler ayriligi ilkesine gére
yasamanin basi olarak geredinde basbakanin tayinini kolayca yapabilir.

Turkiye'de aydin kamuoyunda baskanlik sistemine karsi bir sartlanma
g6zleniyor. Bunun kékeninde, mevcut sistemin, devletin sahibi oldugunu dugtinen
burokratik gugclere, 6zellikle de askerlere, cumhurbagkani se¢imine agirlik koyma
firsatini vermesi yatiyor. Sirasi ile, Cemal Giirsel, Cevdet Sunay ve Fahri Korutirk
aclkga meclis iradesine mudahele edilmesi sonucu segildiler. Eger devlet
baskanini halk dogrudan seg¢se idi, askerin bdyle bir etkinligi olamayacakti.

Yani, ben baskanlik sistemine kargi degilim. Bunun énemli bir konu
oldugunu, serinkanlilik ve sagduyu ile tartisiimasi gerektigini distntyorum.

Bu gériiglerinizin 1s1ginda yeni CHP nasil olmalidir?

Once, CHP'nin acllmasina duydugum sevincin, sol hareketin CHP digindaki
énciileri olan TiP'in ve TKP'nin hala kapali kalmasi nedeniyle gélgelendigini
belirtmek istiyorum. CHP acilirken SP'nin kapatiimasini ise, Cumhuriyetin 6ziine
ybnelik rahatsizliklarimizi hakli gikartan bir bagka kanit olarak gériyorum.

CHP'nin yeniden kurulmasinin kamuoyunu ve toplumu bu kadar yakindan
ilgilendirmesinin altinda yatan nedenleri iyi analiz etmeliyiz. Neden AP'nin yada
DP'nin yeniden kurulmasi kimseyi ilgilendirmiyor? Clnkil o cenahta bir yapisal
bunalim yok. AP'nin lideri ve kadrolari simdi DYP'de. B&linme sorunlari yok,
kendilerini yenilemisler ve iktidara gelmisler. Yani, bir miras ve megruiyet sorunu
ve kavgasi gérilmuyor. Ayni seyleri, CHP k&kenli olduklarini séyleyen siyasi
partiler icin sdyleyemiyoruz.

Once béliinme gergegine deginmek istiyorum. iki ayri bélinme var. Birincisi
DSP-SHP bélinmesi. Bir yanda CHP'nin son lideri, diger yanda ise CHP &6rgitu
yer ahyor. ikincisi SHP icindeki inénii-Baykal béliinmesi. iki taraf da digerinin
mesruiyetini reddeden bir pozisyona gelmigler. Ayni siyasi mekani isgal etmekte
zorluk cekiyorlar. Ne inénii ne de Baykal, kapsayici, bitinlestirici ve tartisma
konusu edilmeyen bir liderlik saglayamamis. CHP'nin agilmasi bu gercevede
ilginglesiyor. SHP'deki liderlik sorununun baska bir diizeye tasinmasi anlamina
geliyor. Kamuoyu, acaba, CHP'nin agilmasi sosyal demokraside yeni bir
bélinmenin nedeni mi olacak diye meraklaniyor.

Benzer bir ikilemi yenilesme konusunda yasiyoruz. DSP'yi bilinen nedenlerle
ihmal ederek SHP Ustlinde durmak istiyorum. SHP, ideolojisi, programi ve orgit
anlayigi ile bir yenilesmeyi gerceklestiremedi. 1980 dncesinin sloganlarinda ve
siyaset anlayisinda takilip kaldi. Diinyadaki ve Turkiye'deki devrim sayilacak
degisimin ¢ikarsamalarini 6ngdriip bunu séylemine ve eylemine yansitamadi.
Toplumun, 6zellikle de buytk kentlerdeki gelismis kesimlerin beklentilerinin ¢cok
gerisinde kaldi. Sol segmen ve kamuoyu bunu biliyor. Hatta, SHP'nin mevcut
y6netimde bdyle bir yenilenme arzusu olmadigini da hissediyor. Bu nedenle,
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CHP'nin bir yenilesme arayisinin araci, katalizérii olup olamayagi sorusu
gindeme geliyor.

Yeni CHP bu iki soruna ¢6zum getirebildigi takdirde basarili ve kalic
olacaktir. Birincisi, 21.inci yuzyilin 6zlemlerine cevap veren bir vizyonun partisi
olabilmesidir. Turkiye'nin 6zledigi kékli reformlar talep eden, sivil toplum ve
demokrasi temelinde cumhuriyeti yeniden kurma misyonunu sahiplenen bir
kurulus, sosyal demokrat hareketin dinamik toplum kesimleri ile yeniden diyalog
kurabilmesine ¢ok énemli katkida bulunacaktir. ikincisi, mutlaka soldaki
bélunmuslugin bitiriimesi hedeflenmelidir. Bu da parti ici demokrasinin
kurumsallasmasina olanak veren bir 6rgitlenme anlayigini gerektirir. Birbirini
tasviye etmekten baska amaclari olmayan iki hizip, batiinlesmenin éniindeki en
buyuk engeldir. Kurulusta cogulculuk aranmalidir. Duglince temelinde kanatlarin
varligini tesvik etmek zorunludur. Kugiik dustinerek, parti ici hesaplari gézeterek
yola ¢ikan bir kurulustan buyiik hedeflere ulagmasi, kalici ve basgarili olmasi
beklenemez.

Tiirkiye nasil bir ekonomik model olugturmalidir?

Sosyal demokratlar, ekonomik konulara diinyanin ve Turkiye'nin degisen
kosullari igcinde egilmek zorundalar. 1930'lar kalintisi devletci yaklagimlarin goktan
terkedilmesi gerekiyordu. Evrensel sosyal demokrasi ilkeleri, bireysel yaraticilikla
toplumsal sorumlulugun bitiinlesmesinden olusacak yeni bir dinamizmi
simgelemektedir. Devleti "kutsal" bir varlik gibi géren kapikulu zihniyetinin
ekonomiye izdigumu olan devletgiligin demokratik sosyalizmin temel ilkeleri ile
koklu bicimde gelistigi cok aciktir. Sol, mutesebbisi destekledigini, onun yaratici
glcunudnden yararlanmay1 hedefledigini, yaraticiligi ve tesebbus ruhunu éldurerek
ve engelleyerek toplumda zenginligin ve esitligin saglanamayacagini kabul ettigini
acikga belirtmelidir. Piyasa ekonomisini sahiplenmelidir. Kiiresellesme surecinde
Tarkiye'nin aktif bir oyuncu olarak katki yapmasini, diinya ekonomisinde layik
oldugu yeri almasini amaglamalidir. Ekonominin gelismesini engelleyen
imtiyazlarin ve akil digi uygulamalarin Ustline gidecek kéklu reformlari
savunmaldir. Vergi reformunu gergeklestirmek ve sosyal refah devletini kurmak
Tarkiye ekonomisinin glindemindeki en acil kisa dénemli sorunlardir. Ardindan
egitimin kalitesinin dizeltiimesi ve firsat esitliginin saglanmasi gelmektedir.
Popdlizmin terkedilmesi, onun yerine cagdas ve gercekgi bir ekonomi vizyon ve
anlayisinin getirilmesi sarttir.

Giineydogu sorununun ¢ézimi konusundaki énerileriniz nelerdir?

Bu karmasik ve hayati sorunun demokrasi iginde ¢ézilmesine hepimizin
katkida bulunmasi gerekiyor. Baslangi¢ noktasi, Kirt sorununun ézgtirce
tartisiimasinin hukuki ve kurumsal altyapisinin kurulmasidir. Koalisyon
protokoliinde yer alan demokratiklesme hedefine en kisa siirede ulasiimasi bu
bakima son derece 6nemlidir. Kirt realitesinin taninmis olmasi
kigimsenmeyecek bir adimdir. Ancak, yeterli degildir. Kurt vatandaslarimizin
demokratik haklarini kullanmalarina olanak saglamaliyiz. Onlarin taleplerini
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demokratik ortam ve zeminlerde seslendirmelerini temin edemedigimiz sirece,
siddet yanlisi érgitlere karsi kalici ve etkin bir mucadele ile bagariya ulasamayiz.

Bence, sorunun ¢6zimi idare reformunun 6zinl olusturacak yerinden
yonetim ilkesinde yatmaktadir. Merkeziyetci, buyurgan ve asimilasyoncu "kutsal"
devletin yerine, gesitlilik icinde demokratik birlik ilkesini yagsama gegiren gcagdas
anlayisin getirilmesinin araci bu olacaktir. Turkiye Cumhuriyetinin ézgur
vatandaslarinin anadillerini konusmalari, anadillerinde egitim ve yayin yapmalari,
etnik bazda dernek yada siyasi parti kurmalari sosyal demokrasi tarafindan
savunulmali ve talep edilmelidir. Kirt sorunu, ancak ve ancak bireyin ve sivil
toplumun giigclenmesi sonucu devletin demokratiklesmesi ile saglikh bir ¢éziime
kavusacaktir.
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IKINCi CUMHURIYET USTUNE
Tempo Dergisi, 3 Agustos 1992

Cumbhuriyet nedir? Demokrasi nedir? Ayri ayri tanimlar misiniz?

Teoride Rex Publica halkin kralligi demek. Pratikte, devlet baskanligi formel
olarak kan bagi ile gegmiyorsa adi Cumhurbaskani oluyor. Demokrasi ise iyi
tanimlanmisg bir siyasi rejim: bireyin dogustan hak ve 6zgurluklere sahip olmasi,
toplumu ise 6zgur segimle belirlenen meclislerin ve yéneticilerin ydnetmesi
anlamina geliyor. Hep séylendigi gibi, ingiltere, Japonya, iskandinav tlkeleri,
Benelilks ve ispanya érnekleri, devlet bagkaninin secilme bigimi ile demokrasi
arasinda bir iligki olmadigini kanithyor. Buttin diktatdrliklerin Cumhuriyet oldugu
da bir gergek.

Cumhuriyet ve demokrasi arasindaki benzerlik ve kargitliklar nelerdir?

Benzerlik de yoktur; karsitlik da yoktur. Ayri kavramlardir. Kuzey Kore ve Hitler
Almanya'si Cumhuriyettir; Amerika Birlesik Devletleri de Cumhuriyettir. Ingiltere
kralliktir; Carlik Rusya'si da krallik.

ikinci Cumhuriyet tartismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tuarkiye toplumunun kendisini anlamasi stirecinde olumlu bir adim olarak
goruyorum. Geligsmislik sadece iktisadi bir kavram degildir. Niltifer Géle'nin "zayif
tarihsellik" dedigi, ge¢cmisini ve bugiinini anlamakta zorluk cekmedir; yani
kiltareldir. 70 yilin en biytk tabusu olan Cumhuriyet'in sorgulanmasi gecikmistir
ama nihayet baslamistir. Bu tartismanin ¢ok yararli olacagina inaniyorum.

Sizce devletin organizasyon modelinde tikanma var mi? Neden?

Modelin varsayimlari gagdas bir devlet 6rgltlenmesi ile gelisiyor. Modern devlet,
sivil toplum 6rgutlilugu Ustine yukselir. Vatandasina ve sivil topluma guvenir. Bu
iki unsur olmayinca, model gagdas bir sanayi toplumu ile ¢elisiyor. Merkeziyetgiligi
celisiyor; yasakgiligi celigiyor; vergi toplayamamasi gelisiyor; vs. vs. Tum idarenin
A'dan Z'ye yeniden kurulmasi zorunludur. Bunu Tarkiye'de herkes biliyor. Giderek
insanlarimiza cesaret geldi, sdylemeye de basliyorlar.
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BiR PORTRE: ASAF SAVAS AKAT
iktisat Dergisi, Ekim 1992

1943'te Ankara'da dogdu. Orta 6grenimini Galatasaray Lisesi'nde yapti ve bir yil
AFS bursu ile Kaliforniya'da okudu. Lisans (stii egitimini istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi'nde, lisans editimini ingiltere'de yapti. 1980 yilinda profesér oldu.
1982 yilinda YOK'e karsi ¢ikarak (iniversiteden ayrildi ve ézel tesebbliste yonetici
olarak ¢alismaya bagladi. DSP'nin kurulug stirecine katkida bulundu. 1987
secimleri 6ncesinde SHP'ye iiye oldu. A.S.Akat'in "iktisadi Analiz", "Alternatif
Biiyiime Stratejisi" ve "Sosyal Demokrasi Giindemi" adli li¢ kitabi, gazete ve
dergilerde yayimlanmig ¢ok sayida yazi ve makalesi var.

Iktisat Dergisi- iktisat Dergisi adina bdyle bir séylesi yaparken, 6ncelikle cok
fazla teorik bir bazda kalmamaya galisacagiz ¢iinkd, en son Verso’'dan gikan
Habermas ile yapilan séylesiye dayanan bir kitabi okudum. Bir siire sonra tarflar
sikiliyor ve gegistirmeye basliyor. Dolayisiyla kisaca belki sizin dustinsel
serveninizden ve entellektiel kaynaklarinizdan baslayip, zaman elverdigince
kusbakisi bir degerlendirmeye gidelim diyorum. En son iktisatgilar cemiyetinde
yapilan, idris Kiigiikémer'i anma toplantisinda da idris’le olan aligverisiniz
baglaminda bu konuya deginmistiniz, ama orada ki¢ik bir grup vardi. Yerli ve
yabanci besin kaynaklarinizla baslayalim, diyelim Kaldor gibi. Béylesi besin
kaynaklarinizla artik bugiin de mesainiz sirllyor mu? Yoksa ‘epistemolojik kopus’
benzeri bir siirgeten mi gectiniz? Kisaca entellektiiel serliveninizin bir strekliligi
var mi, yoksa seksenli yillarda bu ‘yikselen yeni degerler’ denilen, o her neyse,
akim icerisinde siz de belli bir etkilenmeye girdiniz mi? Bir ispanyol sosyalistinin,
‘Tanrilar 6ldl, ama biz papazlar yasiyoruz’ dedigi gibi, sizin tanrilarinizdan ne
haber?

A.S.Akat- Glzel bir laf, glizel bir soru. Simdi aslinda ben harp sonrasi nesliyim.
Bunu bir sirl yazimda da vurguluyorum. Benim ilk hatirladigim Turkiye, segim
olan bir Turkiye, demokrasinin oldugu bir Turkiye. Bu 6nemli bir ayirim. 40, 41 ve
42 dogumlularla onlardan evvelkiler arasinda, Turkiye’de bir farklilik oldu, diye
distntyorum. Bizim nesil sorumluluk mevkilerine geldikge, Turkiye’nin demokrasi
sorunlarinin, sdratle hafifleyecegini distiniyorum. Buradan baglamamin nedeni
var ¢unku iki ayri etkiyi Uzerinde gérdiim. Bir tanesi aydinlarin halka karsi
sorumlulugu diyebiliriz. Yani her seye ragmen, tek parti diizeninden kalan bir
aydin sorumlulugu hissiyati icinde blyididm. Ellili yillarda demokratlarin iyi seyler
yaptiklarini hissederdim ama bir taraftan da o kentsel egitilmis aydinkesiminin,
dogal neredeyse icglidisel, idris Kiiciikémer'in genetik dedigi, sivil toplum
dismanhgdindan gegmislerdir. Sivil toplumdan rahatsizdirlar. Sivil toplumu, devleti
milleti dustinmeyen, kendilerini dugtnen insanlarin alemi olarak tanimlarla ve
solun bir sekilde sivil topluma izin vermedigini hissederek ortaya gegmislerdir.
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demekki kronolojik olarak baktigimizda bdyle bir kéken var. Sivil toplumdan
rahatsiz olan ve onun yerine kurtarici misyonu olan, topluma ragmen toplumu bir
yere gbétirmek misyonuyla ylklenmis bir yapi ve kéken s6z konusu, bizde de bu
var. Benim neslimde bu yok demiyorum. Bir énceki nesle gére biz bir taraftan da
isin 8bur tarafini goérduk belki. 60 yilinda ABD’ye gitmemin tzerimde etkisi oldu.
Cok ilgingtir ben ABD’ye solcu olarak gittim. Galatasaray Lisesinde sosyalizmle
tanismis olarak gittim ve ABD’de solda yer aldim. O siralarda GS Lisesi’'nin
etkisiyle 60’li yillarda SSCB’deki merkezi sistem yoksa Yugoslavya’daki gibi
6zydnetimsel bir sistem mi sosyalizm icin daha iyidir? gibi bir tartismanin iginde
yer aldigimi ¢ok iyi hatiriyorum. Yani bu kadar geriye gidiyor. Sonra tabii
Marxizmi bulduk. Marxizmin icinden ben bir tirli leninist olamadim. Marxizmin
icinde sivil toplumcu bir arayis icinde ktaldim. Demokrasiden yana, tavir koyma
arayigl iginde kaldim. Ama bitin bunlar Sencer ve Idris’in izni olugturdugu bir aks
icinde 66 yilindan itibaren yeniden sekillenmeye basladi. Dolayisiyla entellektiel
kéken deyince gururla ikisini saymam gerekiyor. Belki ileride bahsediriz, YOK’Gn
Tarkiye'ye yaptigi en buyik kétilik bu ekol kurmaya olanak verecek siireci en
azindan bizim fakiltede kirmasi oldu. Belki savundugumuz fikirlerden belki ilerde
daha dogru fikirler gikardi. Sureklilik icinde, Turkiye’ye 6zgi diyelim, evrenselle
bituinlesmis ama Turkiye’den de kopmamis bir sosyal bilim odaginin olugsmasi
son derece 6nemli diye diistintyorum. Hep liberal Marxist oldum. Sen de
biliyorsun bunu zaten. Marx'i iyi okumak anlaminda Marxist oldum. Yoksa Marx’in
geri kalan ve yaygin olan okunmalariyla hemfikir olmak anlaminda Marxist
olmadim. Marx’i ciddiye aldim. kendi disincemde de dogrusu ¢ok dnemli bir yeri
var. Iktisat teorilerini iceren ‘iktisadi Analiz’'i yazdigimda, Marxistler agisindan bir
bakima antimar-ist bir kitaptir, ama bence Marx’in temel fikirleriyle, benim
rettigim temel fikirlerle, 1970’li yillarin iktisat teorisini uygulamaya ¢alisan bir
kitapdi. Bitin teorik apparatusun hedefi sémiri haddinin, kapitalist toplumu
anlamaya calismak igin temel arag oldugunu kanitlamaya galismakti. Ama sémuri
haddinin anlamli bir hale gelebilmesi igin emek deger teorisinin terk edilmesi
gerektigini savundum. Eger hangisi daha 6énemliydi Marx’da, emek deger teorisi
mi, sémurl olayr mi? dersen, bence sémiri olaylr daha 6nemliydi, emek deger
teorisi degil. Onemsisz ve yanlis bir olaydi. O agidan kendimi Marx'in projesi
icinde gérdim. Ama 6bdr taraftan da bir liberallik boyutu hep vardi. Bence o da
Marx’in projesi iginde var. Marx’i, ancak v e ancak liberalizm dedigimiz, insanlarin
6zglr ve esit oldugu fikriyati gercevesinde degerlendirerek bir yere dogru gitmek
mimkiindi. Burada belki bir parantez agmak lazim. iktisat teorisi ile olan iligkimi
kisaca sdylemem de yarar var. Aslinda ‘Iktisadi Analiz’i yazdigimda iktisat
teorisinin buyuk harflerle gikmaz sokak oldugu kanaatina vardim ve iktisat teorisini
birakip iktisat politikasina dondim. Sosyal bilimlerde her seyi aciklayacagdi
stylenen buyulk teorinin bizi bir yere gétirmedigini, toplumun kendisinin ¢ok
degdisken oldugunu ve toplumun sosyal bilimciden beklediginin daima kisa ve
uzun dénemde policy Uretmesi oldugunu, bunlari reddederek, bdyle biyik teorinin
yaptidi gibi, kalici bir tek ¢éziim dnermenin, toplumun beklentileriyle gelistigini,
saniyorum yetmigli yillarda gérmek mumkundi. Tabii benim yazdiklarim iginde
sadece iktisadi analiz yok. Birikim’de yazdiklarim, ‘sosyalist toplumlarin analizi ve
tarihi maddecilik’ var, ‘Atit ve feodalite’, “Yéntem sorunu’ gibi bagka seyler de var
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ama esas biiyik caba ve vaktimin biiyiik bir bélim, Iktisat Teorisine gitti. iktisat
Teorisini yazdigimda onun, bizi bir yere gétirmedigine karar vermistim.
Seksenden sonra, yani kitap bittiginde ben iktisat politikasina ge¢gmeye karar
verdim. S&yleyecek baska bir lafim yoktu. Onun Ustlinde bir s6zu de yoktu iktisat
teorisinin. Ondan sonra artik iktisat politikasina inmek gerekiyordu. Fiilen var olan
toplumlarin var olan sorunlarini iktisatgi olarak biz ne ¢6zim getirebilirizle
ilgilenmeye basliyorum. Dolayisiyla 80’lerde olup bitenlerle bir anlamda, benim
entellekttel tarihim cakisti. Ben biraz éndeydim. Ben 70’lerin sonunda iktisat
teorisinden iktisat politikasina gectim. Tarih o anlamda teoriyi 1990’da terketti. Biz
on yil 6ndeydik. On yil da fena bir sey degil.

Su andaki olaya bakisima gelince, yetmislerin basinda ve seksenli yillarda
olugmus olan teorik ¢cergcevemin bulyik élgiide durdugunu gériiyorum. Yani olaylari
gene o zaman analiz ettigim gibi analiz ediyorum. O zaman kullandigim araglarla
analiz ediyorum. Genel toplum ve tarih teorimde bence marjinal degisiklikler oldu
ama isin 6zlinde, genel cizgilerde, o kadar blyik degisiklikler olmadi. Dolayisiyla
doksanli yillar beni hazirliksiz yakalamadi. Sovyetler ¢oktigiinde, ben 77°'de
bunun ¢ékmek zorunda oldugunu yazmis bir insanim. Kiresellesme olgusu
herkesin gindemine geldiginde, seksenli yillarin basinda iktisat politikasi araglari
kiimesi olarak kiresellesmeyi tespit etmis bir insan olarak yasadim. SB’nin
¢okusu, Berlin Duvarinin yikiligi vs. bende sok etkisi yaratip, hazirliksiz
yakalamadi.

Iktisat Dergisi- En son 1982 yilindaki doktora ders notlarinizda ‘Batidan hareket
edilerek Uretilen kavramlarla dogu anlasilamaz’ demektesiniz. Teorik anlamda
kiresellesmeyi de g6z 6nline alacak olursak, sizin teorik repertuariniz igerisindeki
kavramlara baktigimizda da, ayni hantikap s6z konusu degil mi?

A.S.Akat- Simdi, hala o kanaattayim. Séyle ki, batinin kavramlarini modifiye
etmeden, degistirmeden doguya uygulayamayiz diyorum. Bu demek degil ki, biz
batida sosyal bilimlerin Urettigi kavramlari almadan doguyu anlayabiliriz. Yani
bdyle bir bati merkezlilikten dogu merkezlilige gegisi hi¢c bir zaman kabul etmedim.
Yalniz batinin urettigi bigcimiyle, doguya uygulanmasinda ciddi sorunlar oldugunu
hala dustuiniyorum. Simdi yalniz bati-dogu farki azaliyor tabii. Tek dinyaya gidis
var. Asya Uretim tarzinin sonunda buna agikga referans vardir. Yani ortagagin
yakin ¢aga kadar olan dlinya birbirinden kopuk. Birbirini cok etkilemeyen alt
dinyalara béluinmis. Kapitalist sistem, falan rivayetlerine ragmen, Cin Cin’dir.
iskogya'da olup bitenlerden de, uzaktan yakindan etkilenmesi gerekmez. Hint,
Hint'tir. Kaliforniya’da olanlardan etkilenmesi gerekmez. 13.yy’da 15.yy’da hatta,
18.yy’da; yirminci yuzyil basi i¢in bile bu dogrudur, dolayli etki vardir ama son
derece dolayl bir etkidir. Simdi, bugln kiresellesme dedigimiz olayda durum
bdyle degil. Teknolojiyle gok farkli bir diizeye gelindi. Kapitalizm beraberinde
getirdigi teknoloji devrimiyle beraber, insanlik tarihinde ilk defa tek diinyaya dogru
bir gidis olmustur. Oyleyse bugiin artik dogu, dogu degil. Peki bati da bati mi?
Onu bilmiyorum. Hig teredditstiz bati da kendi diginda olup bitenlerden
etkileniyor. Ama motorun bati oldugu da ortada.
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Iktisat Dergisi- Yine de bir yazinizda kendinizi ‘Batil’ olarak tanimliyorsunuz.
Halbuki bugiin homojen bir bati kimliginden bahsetmek mimkin mii? Bugln, post
modern bir diislinsel iklimde, bitin aydinlanma, pozitivizm geleneginin
sorgulandidi bir ortamda, Turkiye’de hala ‘Dodulu muyuz, Batih mnyiz?’ tartismasi
var Bati’da bile rasyonel bir batili kimligi var m1? sorusu sorulurken, hala kendimizi
tanimlamada, bdyle bir karsitliktan yola ¢ikilabilir mi?

A.S.Akat- Cikilabilir. Bir tanimlanmis batili kimligi yoktur ama muglak dahi olsa,
gene de bir batili kimligi vardir. Ne tanimlar batiy1? diye baktigimizda, bence
Demond’un Homo equalis dedigi 6zgurlik ve esitlige dayanan birey anlayigi s6z
konusudur. Birey, su ya da bu sekilde toplumun, diinyanin anlasilmasinda aktif bir
unsur olarak devreye giriyor. Dogu’da olmayan buydu. Bu 6zgiin anlamda bir
batili kimliginden s6z edilebilir. Batiyi ne mini etege indirgeyebiliriz, ne bagka bir
seye. Cunku batili olup da mini etege karsi olan egilimler var. Bati illa ahlaki
anlamda ilercilik, ahlaki liberallik anlamina higbir zaman gelmedi. Amerika bunun
bir 6rnegidir. Ahlaki konularda fevkalede muhafazakar egilimler tagiyan yirmili,
otuzlu yillarda, igkiyi butiin Amerika’da yasaklayan, su anda da kirtaj konusunda
¢ok guglu bir muhafazakar muhalefetin oldugu bir yapi. Toplumu herhangi bir seye
indirgememiz gerekirse saniyorum bu birey kavramidir. Bati ile dogu arasindaki
biyuk fark burada. idris hocada bu ¢ok net bir bicimde var. Cetin Altan da farkl bir
dizeyde bu temalara sahip ¢ikti. Ben o anlamda kendimi batili gérdim. Bu demek
degil ki bati kltirindn bir pargasiyim. Degilim. Tabii ki Tarktim, Turk kaltiranin
bir parcasiyim. Dinledigim muzik, sevdigim yemek, ahlaki dederlerim tabii buranin
degerleri. Bir Japon da Japon. Bir Sicilyaliyla, bir iskandinav, bir giiney
eyaletinden gelen Amerikaliyla, bir Parisli, bunlarin hepsinin, misterek alani ne?
diye baktigimizda ne miizik, ne yemek, ne de giyim kugsam. Olayi sadece bireye
bakista yakalayabiliriz ve o anlamda kendimi batili hissediyorum.

Iktisat Dergisi- Gergi sbylediklerinizde zimni olarak var ama bugiiniin sag ve sol
saflagsmasinda, ya da insanin kendini siyasi olarak tanimlamasinda, bir bakima
yeni uluslararasi diizene sempatiyle ya da elestirerek bakma énplana ¢gikmaya

basladi.

A.S.Akat- Tabii, simdi sdyle bir sey var. Reformcu diyebilecegimiz glgler, yani, sol
olmay!i hep reform ve degisiklikten yana, stattikonun yetersiz oldugu ve
degistiriimesini reformla 6zdeslestirdigimiz taktirde, reformizmle, iyi tanilmanmig
oldugu i¢in tirnak iginde kullaniyorum bunu bir ‘hiimanizma’ arasinda bir baglanti
vardir. Yani reform isteyen insanlar, kendi ¢ikarlari statiikoda olabilir. Bagka bir
nedenle isterler onu. Evrensel bir proje intibaini uyandiracak bir himanizma
diyebilecegdimiz olay ¢ergevesinden bakinca, insanogdlu ilk defa simdi bir diinya
devletini sanki parmaklarinin ucunda gérmeye basliyor gibi. Savasin olmadigi,
insanlarin kardes oldugu. Bu da solun en blyik riyasidir. Biz
enternasyonalizmden yola ¢iktik. Dinya devletinden yola ¢iktik. Tutucular da
dinya devletine yonelik bir glvensizlik duyuyorlar ve bizim de devletimiz var ya ne
oluyor, nereden gikiyor bu? gibisinden infiale kapiliyorlar. Kiresellesme o agidan
cok énemli, Snimuzdeki dénemde, tutucu giclerle, reformist gicler arasinda
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dolayisiyla sol ile sag arasindaki temel pozisyon aliglarin, buyuk él¢iide bu diinya
birligi konusu ¢ergevesinde olacak. Agik toplumlardan olusan demokratik bir
diinya 6zlemleri ve arayislari ve bunun karsisinda duyulan giivensizlikler s6z
konusudur. Yani bir bakacagiz Amerikan sagiyla, Turk sagi, milliyetgilikte
birlesirken, Amerikan soluyla, Tirk solu, milliyet¢iligi reddeden pozisyonlarda bir
araya gelebilecek. ‘Butun dunyanin milliyetgileri birlesiniz’ herhalde sadin ve
tutuculugun yeni slogani olabilir diye distntyorum.

Iktisat Dergisi- Mikro diizeyde de bu saflasma degisik bir bigim alabilir. Diyelim
kent diizeyinde, ingiltere’de, Fransa’da, Tirkiye’de modernlesmeyi sag
savunurken, tarihsel dokunun, kent dokusunun korunmasi misyonunu sol
entellektieller Gstlenebiliyor.

A.S.Akat- Dogru, Turkiye’'de ézellikle gok net bir bicimde béyle. Oniimiizdeki
dénemlerde sol-sag tanimlari gok ciddi dénustumler gegirebilir. Su anda
konjonkturel bir gerileme dénemi yasamaktadir ama sol olacaktir. Bence bu
dénem gegicidir. Yarinin solcusuna belki biz bugtinkt gézlerle baktigimizda ne
bigcim solcu oldugunu da anlayamayacagiz. Simdiden bir ¢ok insan i¢in ‘bu ne
bicim solcudur?’ demiyor muyuz?

Iktisat Dergisi- Bugiine degin, Sosyalizm projenizde, ‘miilksiizlestirenlerin
mulksuzlestiriimesi’ anlayisina hi¢ yer var miydi? Sempatiyle baktiginiz dénemler
oldu mu?

A.S.Akat- Simdi, orada tabii bir dizi teorik sorun vardi. Bir sosyalizm projesini iki
boyutta ele almanin gerektigini distiindiim ve savundum. Birincisi bugiinki
bilgilerimiz ¢cergevesinde ulasmayi distindigimuz ve tanimlayabildigimiz toplum.
ikincisi, buglinkii toplumdan o topluma nasil gideriz? Bunlari iki ayri sorun olarak
ele almak gerektigini diisindiim. Yani séyle bir teorik gezinti yapabiliriz. Oyle bir
toplum tanimlayabiliriz ki, bu toplum bir kere kurulsa, ¢ok basarili olur, kendini
yeniden Uretir ve sonsuz slirer, ama buglinden oraya gitmek mimkin degildir. Bir
kerede kurmak mamkin degildir. Teorik olarak bu ihtimal vardir dolayisiyla ikisini
icice almak gerekir. Realizm bizi gidilebilecek yerlerde, proje aramaya giter, ama
gidilebilecek yerlerde, proje aramaya iter, ama gidilebilecek yerlerde de
statlkonun etkisinde kalmak riski vardir. Yani gitayr disik bir yerde tutma
ihtimalimiz vardir. Gidilmesi ¢ok zor bir yeri tanimladi§imiz taktirde ve yola ¢ikip
oraya gidemememiz ve oraya gitmeye caligirken, gitmek istedigimizin tam
tersmine gitmemiz ihtimali vardir. Béyle dilemmelar vardir. O agidan bakinca ben
ideal toplumu, birey Gzerindeki hakimiyet iligkilerinin minimize edildigi toplumu --
sosyalizm bu demek ¢link- yani insanlarin 6zgir, bagka insanlarla hakimiyet
iliskisinin altinda ya da Usttinde, hikmeden ya da hikmedilen tirtinden bir iliskiye
girmeden yasadiklari bir toplum diye disiindim. Bdyle dislnerek olaylara
bakinca da hep, buyuk digsman ve engelleyici kategorinin Ucretli eme oldugunu
distndim. olayisiyla hi¢ bir zaman milkden hareetle analiz yapmadim. Bence
sorun birilerinin milk sahibi olmasi degildi, sorun milk sahibiyle beraber Ucretli
emek kategorisinin gelmesiydi. Ucretli eme kategorisi olmadigi tadirde, miilkiin
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kimde oldugu sorunun da ortadan kalktigini dustindiim, onun igin hep 6z yénetimi
savundum. Mevcut bilgim iginde Ucretli eme kategorisini yok edecek bagka bir
mulkiyet tiriini bilmedigim igin, devlet mulkiyetinin, 6zel mulkiyetin gerisinde
oldugunu savundum. Daha fazla hakimiyet iliskisine, daha gug¢lu bir
hikmetme/hiikmedilme iligkisine yol agtigini savundum. Ozel miilkiyetten daha
glcli oldugu icin toplumsal mulkiyet tirt degil, 6zel mulkiyet turudir dedim,
6zybnetim icin. Ama 6zydnetimin 6zelligi de tcretli emek kategorisini ortadan
kaldirmasiydi. Yani bir 6zgurlukler toplumu iginde, bunun siyasi projede karsilgi
ademi merkeziyetgilikdi, yerinden y6netim, referandumla yénetimdi. Temsili
demokrasi yerine, mimkin oldugu kadar, dogrudan yénetimdi. Sosyalist projeye
U¢ dizeyde baktigimiz zaman, ekonomide Ucretli emegdin ortadan kaldiiriimasi,
siyasi diizeyde temsili demokrasinin ortadan kalkmasi, kilttrel dizeyde de
herkesin kendi kimligini ortaya koyabilmesi, vs. Bugliin bence hem proje
mumkundldr hem de oraya gitmek, tesvik ederek gitmek mimkunddr. Yani zorla,
bir takim insanlarin elinden alarak falan degil. Ben mutlak esitlie hicbir zaman
inanmadim. Hayek’i okudugum da gordim ki, bir stirli insan da bunu béyle
duslniyor, bir tek alanda esit olabilirz, o da siyaseten diye dustiniyorum. Baska
hi¢ bir konuda esit olamayiz. Simdi Tanju’yla, John Lennon’la egit olmam mumkin
degil. Biri ¢ok iyi futbolcu, digeri de sarkici. Kimisi daha yakisikli, kimisi daha uzun
boylu, kimisi daha sisyman oluyor. Yani insanlarin esitlenmesi mimktn degil. Bir
tek siyaseten esitlik gergektir. Tanju’nun da bir oyu vardir, benim de. Dinyanin en
biyik feylozofunun da bir oyu vardir, en cahil adamin da. Mutlak esitligi
aradi§imiz taktirde totaliterlige gideriz. Ister cizvit'lerin Brezilya’da yaptiklari olsun,
ister Lenin’in-Stalin’in SB’de, Enver Hoca’'nin Arnavutluk’ta yaptiklari olsun, bu
béyle. Kurdugumuz yapilarin hedefi esitligi saglamaktan ziyade, blyik
esitsizliklerin ve giderek siyaseten esitligimizi de bozacak tirden imtiyazlar
yaratan esitsizliklerin yaratilmasini engellemektedir. Esitsizlik vardir, glinki
Barignikov'u seyrettim. Barisnikov ile aramizda bir esitsizlik var. Bu esitsizligi
kimse ¢cbézemez. Ne Lenin ¢bzebilir, ne de cizvitler. Buna ¢caremiz yoktur. Ben eger
dans etmesini seviyorsam ya da dans seyretmesini seviyorsam, biylk bir
ihtimalle daha fazla gelir elde edecektir ¢clinkli ben onu izlemek icin para vermeye,
kaynaklarimin bir kismini ayirmaya raziyim, onun ise béyle yapmaya ihtiyaci
yoktur. Barignikov’la beni esitlemeye galisan tim siyasal projeler totalitarizmle
sonuglanmak zorundadir. Bir egilim olarak reformcu gigclerin hedefi, esitsizligi,
haksizligi, imtipazlarin olusmasini ve bunun 6zellikle de bizim esit olabildigimiz
tek alan olan siyasete yansimasini engellemek. Clnkil siyaseten tek esit
olabildigimiz o alanda esit bireyler olarak 6zgurce var olabilirsek, o zaman zaten
geri kalan batlin alanlarda olabilecek imtiyazlar tirpanlama olanagimiz da ortaya
cikar. ilk basa dénersek ben kendimi hep liberal bir projenin uzantisi olarak
g6rdum. Liberalizmi durdugu yerden, bir sonraki mantiki sonuglarina gétiren bir
cercevede gérdim. Yoksa adami elinden milkd aldin, daha da gaddar ceberrut
birine verdin. ilkinin yaninda galigirken bagka bir adamin yanina gegmek firsati
vardi. Simdi o da kalmadi, mecburum o ceerrutla ¢alismaya. Bu mulksizlestirme
filan degil.
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Iktisat Dergisi- Birikim’de gikan bir yazinizda da bu konuda Rakovski'nin
tarihsel’sosyolojik sinif ayirnmindan yola ¢ikarak benzer sonuglara variyordunuz.
Dinde de galiba ‘bilenlerle bilmeyenler hi¢ bir olur mu?’ gibi bir belirlemeye karsi
formel demokrasi belki bize bunun imkanini veriyor. Hiseyin Hatemi hocanin,
saptamalariniza yakin bir benzetmesi var. Esitlidi, kinetik ve potansiyel esitlik
kavramlariyla ele alarak, yariga beraber baglayan kosucularin potansiyel
esitliginin, yarig sonunda herkesin egit ilan edilerek -kinetik enerji zulme
gidilecegini vurgulamasi gibi.

A.S.Akat- Tabii, firsat esitligi mesela ¢ok nemli. Her neslin kendi yeteneklerini bir
onceki nesildeki yetenek dagihminin sagladidi imtiyaz olaylarindan etkilenmeden
bulabilmesini saglamak. Benim yazilarimda belki gérmissindir, mevcut buglnki
nesil arasinda, gelir esitsizliklerini tirpanlamaktan ¢ok daha énemlisi, firsat
esitligini saglamak. Adam okumamis, cahil kalmis, Uretken degil. Olan olmus, tabii
bu durumu da dizeltmeye ¢alismamiz lazim, ama birinci 6nceligimiz o adamin
gocugunu en zengin adamin ¢ocugunun sahip oldugu, firsati bir defa verelim.

Iktisat Dergisi- Isterseniz biraz da aktilel politika igindeki, 6zellikle SHP’le ilgili
déneminize gelelim. Gerek sizin ve Seyfettin Beyin gerekse idris hocanin SHP
icindeki siyasi varhiginiz ilgi gekici oldu. Bana &yle geliyor ki, 70’lerin A.S.Akat’|
bugtniin SHP’sini bir tiir ‘garnizon partisi’ olarak nitelendirebilirdi. Bir yandan da,
son kitabinizdaki tezlerin partide hangi anlayisa karsilk distigu, kokerggiden
6gretmene son derece heterojen bir yapisi olan bir partide ne tir tepkiler aldiginizi
da diyelim, delege secimlerinde nispi temsil 6nerisi gibi-, merak ediyorum.
A.Camus, ‘Hakl olduklarindan emin olmayanlarin bir partisi var mi? Ben o partiye
Uyeyim’ derken E.Bellah’da ‘Ben tek kisilik bir partiyim, dolayisiyla istifam s6z
konusu olamaz’ demekte. Sakin siz de bdylesine kemiklesmis bir yapinin tek
kisilik partisi olma adayi olmayasiniz?

A.S.Akat- Simdi istersen evvela idris’le olan SHP'liligimizden baslayalim. idris’den
neler 6grendim diye distniiyorum da aslinda SHP Uyesi olmam, idris’in 6grencisi
icin normal. SHP (iyesi olmam, idris’in égrencisi igin normal. idris CHP
geleneginden gelen Abdilhamit’e ilerici, CHP gelenegine gerici diyen adamdi,
ama CHP icinde hep aktif politika yapti. SHP’de, Sodep’in ilk kurulugsunda da
hemen, beraberdik. Simdi ilk bakista burada bir agmaz var gibi duruyor. Ama
idrisgil ve Akatgil diinyada yok. O da suradan kaynaklaniyor. Biz kendi cenahimizi
elestirebiliriz ama cenah da sinif gibidir, igcinde dogarsin. Simdi ben gidip Refah
partisinde olamam. Ben gidip DYP’de de olamam. Benim cenahim degildir orasi.
Benim cenahim &bur taraftir, orada elestirebilirim. A’”dan Z'ye her seylerini
elestirebiliim. Ama gene de kdkenlerim itibariyle sosyolojik olarak, kiltirel olarak,
o cenahin bir pargcasiyimdir. Dolayisiyla bir etkiligim olacaksa o cenah icinde
olacaktir. Simdi dikkat edersen benim 83’de ‘Alternatif Bluylime Stratejisi'ne
yazdigim 6ns6z bizim cenahi elestirir ama bizim cenah diye bahseder. Dolayisiyla
SHP’de olmami bdyle degerlendirmek lazim. idris hocanin da durumu benim
g2ibi. idris hoca hicbir zaman AP’li olmayi aklindan gecirmemistir. Bizi
elestiriyoruz belki fakat o taraftayiz. Bizim insanlarimiz orada, sevelim ya da
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sevmeyelim. Bizim mirasimiz o. Memnun degiliz, o zaman da degistirelim,
diyoruz. Gelelim sorunun ikinci bélumune. SHP’deyken dogrusu beni
yadirgayanlar oldu. Buna eminim ki Toktamis da dahil olmak (izere Oktay Akbal,
vs. ‘Ne isi var bu adamin?’ dediler. Biz de ‘Var bizim isimiz’ Clnku bizim
savundugumuz fikirler var. Bizim savundugumuz fikirler, sizin savundugunuz
fikirlerden daha tutarli. Siz bir sey oldugunuzu iddia ederken, sosyal demokrat
merkez sol, bunun bir tutarliginin olmasi lazim. Ben bu elestirileri disaridan
partinin, hareketin disindan bir insan olarak yapsaydim, etkinligi daha az olurdu.
icinden yaptigim igin etkinliginin daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. Nispi temsili,
belli bir 6rgtit modelini, vs. savundugumda aydan gelmis insan muamelesi
go6ruyordum. Ama zamanla bu modeller parti icinde ve solda yaygin tartisilir hale
geldi. Yani bunlar yavas birikiyor. Oyle pat diye olmuyor. Yasam da su mimkin
degil; Bir ideal olacak ve ona uyan &yle bir parti olacak ki biz de oraya gidelim.
Ama bdyle bir sey olmuyor. Bir ideal olacak ve ona uyan &yle bir parti olacak ki biz
de oraya gidelim. Ama bdyle bir sey olmuyor. Bir idealin varsa, mevcut bir partiyi
alip o ideale gétirmeye galisacaksin. Bu sosyalizm i¢in de bdyle. Bir devrim yapip
ertesi giin ideal toplum kurulmuyor. iste gérdiik yetmis sene sonra ne oldugunu.
Yavas yavas, yanlslarin icinde dogrulari dizelte diizelte, dogrulari savunarak,
daha yaygin katilimi saglayarak, daha ¢ok insanin tartismasini saglayarak isler
gidiyor. O bakimdan Tirkiye’de sosyal demokrat ya da demokratik sosyalist
diyebilecegimiz alanda daha net seyleri distinip savunmalarina katkida
bulundugumu dustiniyorum.

Iktisat Dergisi- SHP’deki kemalistlerin tutarsizliyi pek cok ama ben tek bir érnekle
yetinmek istiyorum. O da T.O.-ANAP iligkisi Ustiine, Cumhurbagkani sifati ile
ANAP’a miidahalesi bu kesimin biyuk tepkisini ¢ekiyor. Halbuki Mustafa Kemal-
CHP lligkisine, ¢ok partili dbneme gecis ¢cabalarindaki ddneme baktigimizda,
kemalist gelenegin bu tir iliskilere dayali oldugunu, dolayisiyla T.O.’niin bir
bakima bu gelenegin surdiricisi oldugunu séyleyemez miyiz? Bu gergevede
kemalist gelenek bu agmazlarini agabilir mi?

A.S.Akat- Kemalist gelenekte, cumhurbagkani partinin basidir zaten. Kemalistler
bu agmaza sik sik disuyorlar. Olay sudur; Kemalistlerin kargisinda tutarli bir
platform zor olustu. Bunda idris Hocanin erken éliminiin de belki etkisi var.
Cesitli tarihi nedenlerle bir tutarli sosyal demokrat platform zor olustu. Ama tarihin
hizi degisti. Benim gibi insanlar da ortaya ¢ikti ve sonunda tanima uyan, evrensel
ilkelerle tutarl bir sosyal demokrasi ortaya gikti. ‘Biz sosyal demokratiz ama
icabinda darbe desteleriz’le olmayacagi gorildi. Sosyal demokratlar, ‘Bazi
darbeler iyidir demezler. Diktatériiik ddneminde gelen bir darbe olsa neyse ama,
secimle gelen iktidari gétiren buttn darbeler kétudar. Bunlar asildi artik
Tarkiye'de. Turkiye'de artik kag kisi bazi darbeler iyidir diyor. Tarih zaten bunlar
asti.

Iktisat Dergisi- Sivil toplum’devlet karsithdi iginde yaptiginiz toplumsal analizlerin
ne denli agiklayici olduguyla ilgili bir soru sormak istiyorum. Vurguyu sivil
toplumdan yana yaptiginiz zaman, devleti kusatmasi diistintlen sivil toplumun
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bizzat kendisi, bireyin kendisini de kuganir bir hale gelemez mi? Ustelik bir yandan
da, bireylerin devletle olan iligkileri de simetrik degilken?

A.S.Akat- Oyledir zaten. Degerlendirmene kesin katiliyorum. Sivil toplumun
kendisi bir kurtulug degildir. Bizim gibi dodu diyelim, az gelismis diyelim ya da
liberalizmin yasaklandigi toplum diyelim, orada s&yle bir ikilem var. Devletin sivil
topluma hakim oldugu bir yapida sivil toplumu savunuyorsun, sivil toplumun belli
bir gliclenme anina geldikten sonra, yani eski devlet yerine sivil toplumun kusattigi
devleti kurduktan sonra, sivil toplumun bir anlamda devlet tarafindan
denetlenmesine talep etmek zorundasin. Liberal ise orada duruyor. Simdi ben
ABD’de olsam, orada devlet miidahalesini savunacagim. Ekonomiye devlet
mudahalesini savunacagim mesala. Niye? CUnkul devleti gerilettiginiz zaman, sivil
toplumun icindeki iktidar iligkileri 6ne ¢ikiyor. Bir sonraki asamada yani sivil toplum
kurulduktan ve devlete hakim olunduktan sonra ikinci asamada ise sivil toplum
icinde ¢ikacak hakimiyet iligkilerinin tirpanlanmasi gerekiyor. Onun icin énce
ceberrut devletten kurtulmamiz, sivil toplumun var olmasi lazim.

Iktisat Dergisi- Peki, Tiirkiye'de, diyelim burjuvai, ne élgiide bdylesi bir yapinin
aktoru olmaya ve tarihsel bir ulagsmaya yatkin Sadece iktisadi potansiyel olarak de
degil, niyet olarak da. Gazeteciler Halit Narin’e SSK borglarini hatirlattiklarinda,
e asagl, Kasimpasa’ diyebilecek bir zerafete sahip. Ne 6l¢iide toplumsal
kesimlerin tutumlar sdylediklerinize denk dustyor?

A.S.Akat- Bilesik kaplar teorisi diye bir sey var. Bir toplumun farkl kesimleri iginde,
birbirinden izole edilirmisgesine, bagka bir toplumda yasamiscasina, var
olabilecek bir kesim yok. Herkes ¢ asagdi bes yukari ayni matrisin insanlari
oluyor. Turk devleti, tarihsel anlamda siniflarin olusmasina izin vermemeye
calismis. Bunun da 6tesinde basarili da olmus. Siniflar olustuklarinda da ayri
sorunlar ¢ikacaktir. Dogru ama bu, gelismenin de 6n kosuludur. Sifir noktasidir, o
olmadan higbir sey olmaz.

iktisat Dergisi- Yani hala pseudo-burjuvazi (burjuvazi benzeri)mi var Turkiye’'de?

A.S.Akat- Turkiye’'de burjuvazi de var. Burjuvazi icindeki ciddi bélinmeler de var.
Halen 1923 depremi gercevesinde olusmus kamplasmalar da var Tlrkiye'de. Yani
fevkalade zengin bir adam, gergek anlamda bir burjuva, siyasi davraniglarinda
pekala irrasyonel davranarak halk partili ya da refah partili olabiliyor. Bunun
ekonomik rasyoneli oldugunu séylemek ¢ok zor. Niye? Cunku bu partiler sinif
partileri degil. Zaman iginde bliylk kavgalarla beraber ABD’de oldugu gibi
sekillenmemisler.e Cumhuriyetciler burjuvazinin partisidir, vs. Tarihi olaylarin
6nemi, mesela ABD’de ¢ok ilging bir olay var. Museviler demokrattir. Clnkd ilk
geldikleri dénemde karsilarinda establishment olarak cumhuriyetgiler var. Adam
ABD’nin en zenginlerinden olmus, hala demokrat partiyi destekliyor. Sinif
bilincinden siyasal davranisa giden yol, ancak uzun dénemde anlamli. Kisa
dénemde butiin kendi birikimlerimizle beraber oluruz. Ben hasbelkader, ishayatina
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Universiteden gegince ¢ok zengin oldugumda, vaz mi gegecektim, sosyal
demokrat olmaktan? MUmkun degil. Erdal Bey ¢ok fakir bir adam mi?

Ozellikle Turk burjuvazisinin yeni gelen nesilleri, gok daha net bir bigimde liberal
projeye yan ve taraf cikmaktalar. Yeni gelen nesilde bir sistematik gérebiliyoruz.
Burjuvazinin ikinci ve U¢lincu nesli, kendisini batinin oturmus burjuvalari gibi,
gbrmeye basladi ve ideolojik haritasinin, matrisinin de benzer bir sekilde
olustugunu gériyoruz.

Iktisat Dergisi- Son kitabinizda beni gasirtan bir iki yer hakkindaki kanaatinizi de
6grenmek istiyorum. Bunlardan biri su; ‘Demek ki demokratik sosyalist olan insan,
inanci olan insandir. inanglari ugruna micadele eden insan degil. Bu gok 6nemli.
Marxizmin materyalizminden bizi ayirt ediyor.” (s.209) Birikim’deki metinlerinde
maddeci toplum bilimi gibi bir perspektiften konulari ele aldigini séyleyen biri
olarak, bu materyazilm tarifiniz beni sasirtti. Béyle bir tarifi herhalde Altemur Kilig

yapar.

A.S.Akat- Bu belki bir Freudgil atlama. Tam ne demek istedigimi biliyorum aslinda.
Bunu Murat da ¢ok yazdi. ML teoride isgiler kriz olunca ayaklanirlar. Buyuk 6lglide
herkes gikarlariyla politika yapar. Tim Marxist siyaset teorisi siniflarin salt iktisadi
cikarlariyla siyaset yaptigi varsayimi Uzerine dayanir.

Iktisat Dergisi- imtiyazlar hilafina sosyalist olmalari nedeniyle, belki entellektieller
disinda. Zaten Marx’daki toplumsal varligin bilinci belirledigi tezi daha sonra hep
siniflarin bilinci belirledigi seklinde okundu nedense.

A.S.Akat- Entellektieller icinde de hainler vardir ve dogru yolu bulanlar vardir. Her
neyse bu s6z kétl sdylenmis. Ama Marxist bakista insanlar ¢ikarlariyla siyaset
yaparlar. Niye komunist olunur? Zincirlerinden baska kaybedecek higbir seyleri
olmayanlar komunist olur.

Iktisat Dergisi- Diger pasaj da su; ‘Demokratik sosyalistler ilkeleri ile hareket
ederler, devlet mantigiyla degil. Devletin mantid1 baskadir. Vietham’da
gérdugiimiiz gibi, katliam yapip bunu reddetmektir. iskence yapip reddetmektir.
Bomba atip inkar etmektir.e Sosyal demokrasinin mantigi bu degildir.” (s.209)
Yazilarinda sirekli olarak reel sosyal demokrasiye de baktigimizda, diyelim
Mitterand’in Cati bombalamasindan, Avustralya’da Greenpeace gemisini
devletinin ajanlari marifetiyle batirmasina degin oldukg¢a olumsuz bir sicili var.

A.S.Akat- Dogrudur. Onlari da her firsatta elestiririm. Muhalif dogmus insanlar
olarak, idealizmini koruyan bir insan olarak kaginilmaz olarak kendi tarafimin da
yaptidi batiin yanliglar da elestirmek zorundayim. Sabika c¢oktur.

Iktisat Dergisi- Sosyal demokrasinin ‘tim milliyetcilik egilimlerini kékiinden

reddettigi, milliyetcilige karsi enternasyonalizmi savundugu, Sosyal demokrat
hareketin tarihinde, 19. ve 20.yy. in buttuin milliyetcilik hareketlerine kargi durma,
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onlarla miicadele etmesinin var oldugu’, (s.25) gibi vasifiari, | ve 1l.Dlnya
Savaslar’'nda géremedigimiz asikar degil mi?

A.S.Akat- Dogrudur. Ama genel egilim olarak baktigimizda sosyal demokrasinin
genelde milliyetci pozisyonlara tikanip kalmadigini séylemek zorundayiz. Bunu
sen de kabul edeceksin herhalde? Genel gizgileri itibariyle sosyal demokratlariyla,
Fransiz sosyalistlerine milliyetcidir diyemeyiz. Bu demek degildir ki milliyetcilere
benzer davraniglarda hi¢ bulunmamiglardir.

Iktisat Dergisi- Kitabinizin sonuna dogru hedef olarak ‘Tiirkiye'nin Gglinci
dinyadan birinci diinyaya gegisine katkida bulunmayi’(s.247) koyuyorsunuz. Bu
durumda bizim muhtemel periferimiz nereler olacak?

A.S.Akat- Simdi, birinci dinyanin artik periferiye ihtiyaci kalmadi. Kiigik
verimlilikle galisan insanlardan hi¢ kimseye bir yarar olmuyor. Yiksek verimlilik
6nemli.

Iktisat Dergisi- Burada sektérel tercihler de 6nem tasiyor galiba.

A.S.Akat- Glney ya da kuzey bir taraftan ya da 6bir taraftan ticaretini durdurma
karari aldiginda, bundan kimin en zararh ¢ikacagini hepimiz iyi biliyoruz. Birinci
dinyanin ticaretinin % 5’ini geri kalan diinyayla yaptigini, nifusun ¢ok oldugunu,
Batinin bunlardan aldigi hemen her seyin asagi yukari ikame mallarini
Uretebilecek durumda olmalari. Yani 18. ve 19. yy.’dan ¢ok daha baska bir
noktaya geldi olay. 18.yy’da kéle ticareti ingiltere’de sermaye birikimi agisindan
hayati. Keza hammadelerle ilgili ticaret 19.yy.’da ¢ok 6nemli. Belki 20.yy."in ilk
yarisinda da ¢ok énemli. Ama geldigimiz 2000 yilinda, iki diinya arasina bir demir
perde cektigimiz takdirde birinci diinya ¢ok zararli kalir diyemiyoruz. Bir tlkede
senin vatandasin satacagi mal yoksa, senin mallarini alacagi parasi da yoktur.
Ticaret olanagdin yatinm yapma imkanin yok. Turkiye agisindan, basta
konustugumuz, dogu-bati kimligi ile de ilgili, kendisini demokratligi ile tanimladigi
anda, maslimanhgi ile TurklGgua ile degdil de, uluslararasi dizeyde miuitteffik
ararken kendini, demokrasiyle tanimlayarak diinyaya bakmaya basladigi anda,
birinci dinyaya ge¢cmistir. Baska Ulkelerle kuracagi iligkinin temelinde ayni rejime
sahip olmak, ayni medeniyetin parcasi olmak temel 6zelliktir, tanimlayici
unsurdur. Onu yapamadigin zaman nereye gidersin? Misliman diinyaya,
Humeyni’si, vs. ile ya da Tirk olmakla, Azerbeycan’a, vs. Ne zaman ki demokras
idnyasina yéneliyorsun, dinin irkin, dilin, bunlar énemsiz artik. Paylastigin
medeniyet 6nemli. Ayni tarafta olmak énemli. Kime karsi1? Zorbaya, diktatorltige
karsi ayni taraftarsin. Diktatér Turk olabilir, misliman olabilir. Ne olursa olsun.
Turkiye daha o noktaya gelemedi. Tirkiye bunu bitirip Ust tercih yapabildigi anda
dogu-bati kimlik sorunu da bitecek Tirkiye’nin. Misliman olmaktan kaynaklanan
bati kargisinda asagilik kompleksinin de ya da imparatorlugumuzu elimizden
aldilar davranislarinin da bitmesi bence gerekli.
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Iktisat Dergisi- Son soru; iktisatcilar Haftasi’'nda Universiteye dénmesi igin Sencer
Hoca’ya 6grencilerinden yogun bir talep geldi. Ama kendisi ne yazik ki artik
anlamli bulmuyor bdyle bir dénlisli. Siz on yilin ardindan yeniden Universiteye
basvurdunuz, ve ne tir insan manzaralariyla karsilastiniz?

A.S.Akat- Ben Universiteye bagvurdum ama universite beni iceriye almamakta
kararli. istanbul Universitesiyle bir seneyi gegti, mahkemeliyiz. Mahkeme
inaniyorum, yakinda sonuglanacak. Kanuni haklarima ragmen, Universite beni
almak istemiyor. Biraz hayret verici buluyorum, tabii.

Iktisat Dergisi- Nasil bir gerekgeden yola gikiyorlar?

A.S.Akat- Benim profesérligimu, Kenan Evren’in imzalamamis olmasinin
yarattigi, hukuki dedikleri -belki hukuk disi- bir olayi, ahlaken de, hukuken de
hi¢bir tutar tarafi olmayan bir durumu bahane ederek, bundan yararlanarak beni
Universiteye almamaya c¢alisiyorlar ama basarili olamayacaklar. D6necegim
Universiteye. Higbir umutlari yok. Ufuk’cugum, tesekkir ederim.

Iktisat Dergisi- Ben de Iktisat Dergisi adina, béylesine keyifli bir sohbet imkani igin

tesekkir eder, 12 Eylil hukuku ve takipcilerine kargi miicadelenizde basarilar
dilerim.
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KURT SORUNU MULAKATI
(M.Sever: Aydinlarimiz Ne Diisiiniiyor, Cem Yay. 1992)

Sayin Akat, Kiirt sorununa nasil bakiyorsunuz? Sizce Kiirt sorunu nasil bir sorun?

Soruna bakigimi yeni yayinladigim "Sosyal Demokrasi Giindemi" adli
kitabimda kisaca 6zetledim. Bence, Kirt sorunu, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan bu yana kanayan ¢ok énemli bir yarasidir. 1920'lerde, yeni rejime
karsi Kirtlerin aktif rol aldigi ayaklanmalar, tek parti diktatériiginin kurulusunda
ve baskici ydnde evriminde kiigimsenmeyecek bir bahane olusturdu. 1945
sonrasinda, bir tirl istikrar kazanamayan demokrasi deneyimleri iginde, ne yazik
ki soruna gercekgi ¢dziimler Uretilmesi tutucu, baskici gugler tarafindan
engellendi.

Zamanla, Turkiye'nin ekonomik bliyimesinin ve siyasal toplumsal
gelismesinin getirdigi dinamikler, sorunu busbitin karmasik hale getirdi. O kadar
ki, Turkiye'nin ademimerkezilesmesi ve demokratiklesmesi ydniinde getirebilecek
her 6neriye, bu glcler kékten karsi ciktilar ve dneri sahibini susturdular. Nihayet,
1980'li yillarin ortasinda Turkiye, kendisini ilan edilmemis bir i¢ savasin gébeginde
buldu. Ustelik, tamamen hazirliksizd, degil bir ¢6ziim Gretmek, sorunu daha
kamuoyunda tartismaya bile baglamamisti.

Tark siyasi sinifi i¢in, sorunun kékeninde Kirtlerin varligi yatar. Eger onlar
olmasalardi, ya da ciddi bir sorun olmayacak kadar ki¢ik bir azinlk olsalardi
bdyle bir sorun da olmayacakti. Turkiye'deki iktidar odaklarinin adeta timd, olayi
maalesef bu sekilde gérmustir. Blyilk cogunlugu, bugiin de béyle gérmekte
devam ediyor.

Kurtulus savasi sirasi ve Cumhuriyetin kurulusunun hemen ardindan gelen
kisa dénem harig tutulursa, resmi ideolojide Kiirt sézcigu bile sézliklerin disinda
kaldi. CHP'nin milliyetgilik oku dogrultusunda gelistirilen "Dag Tirkd" ve "Dag
Tarkgesi" gibi Atattirk¢t bilimsel teoriler Kirtlerin Kirt olmadiklarini kanitladi.
Yanliglikla Kirtgeyi kullananlar hapislerde ¢urtttldi. Buna asimilasyon politikasi
dendi. Halbuki, yakin tarih en totaliter diktatdrliiklerde bile asimilisyon politikasinin
basarili olmadigini gdéstermistir.

Tarkiye'de Kurtlerin varligi herkesin bildigi bir gergektir. Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin bir b8lumind ana dili Turkge degildir, anadili Kurtgedir. Ve,
toplami 25 milyona yaklasan bu insanlar dért-bes lGlkede yasiyor. Benim
yaklagimimin 6z0 : Biz bu insanlari Turk yapamayiz seklinde 6zetlenebilir. Yani
asimilasyon politikasi mimkun degildir. Bdyle buyuk bir insan kitlesinin, tstelik de
cografi olarak belli bélgelerde yogunlasmis bir insan kdtlesinin, biz gézlerimizi
kapar, baskiyi yaparsak asimile olacaklarini disinmek yanhgtir.

Bu asimilasyoncu goérisin gesitli varyantlari var. Birincisi: "bunlara yeteri
kadar baski yapar, okul goturursek ve Turkce 6gretirsek, Turk olurlar" seklinde.
Ikincisi: "Ekonomik sorundur, kalkinirlarsa Turk olurlar" seklindedir. Insanin

A.S.Akat Akintiya Karsi 7

anadilinin ne zenginlikle ne de okulla ilgisi yoktur. Sonug olarak her c¢esit
asimilasyoncu varyanti reddediyorum. Cunki ¢6zim Uretemiyor. C6zim
Uretememenin 6tesinde, sorunun baris ve demokrasi iginde ¢ézilme sansini da
azalttiklarini distndyorum. Bu insanlarin varligini kabul ediyorsak -ki etmek
zorundayiz ¢Unkil bu objektif bir gergek- bu sorunu nasil ¢ézecegimizi de
tartismaliyiz. C6zim &nerileri tartigilarak kamuoyu olusturulmali. Bazi kurtler
kalkip "biz Turkiye'den ayriimaliyiz" diyebilmeli, bazi Turkler de "bunlar
Turkiye'den gitmeli" diyebilmelidir. Kurtlerin Tirkiye'den gitmek istedigi
varsayiliyor, 6blr taraftan da Turklerin, Kurtlerin gitmesini istemedigi varsayilyor.
Bu iki varsayim da yanlis olabilir. Yani ben bu sorunun tartigiimasi ve demokrasi,
baris icersinde ¢6zum bulunmasi gerektigini dugtniyorum.

Sorunun en genig yelpazede tartigsiimasindan yanasiniz. Peki, sizin kafanizdaki
en makul ¢b6ziim ne, bdyle bir ¢éziim dlisiinceniz var mi?

Ancak kamuoyunun katilimi ile olusan ¢ézimler kalici olur, Ulkeye istikrar
getirir. Toplumun sorunlarina isaret edenleri vatan hainligi ile suglayan, toplumun
kendi gerceklerini 6grenip onlara ¢ézim Uretmesini engellemeye c¢alisan kesimler,
aslinda bilerek ya da bilmeyerek sorunlari ¢g6zimlenemez hale getirmekte;
bdylece baris ve 6zgurlik icinde hallolabilecek sorunlari patlamalara ve siddete
itmektedirler.

ilk hedef, temel hak ve dzgurlikleri Kiirt sorununu kapsar hale getirmektir.
Eger, Turkiye'de demokrasi olacaksa, o zaman, Kirtlere 6zerkligi yani federatif bir
devleti, hatta bagimsizhidi yani Turkiye'den ayrilan bir Kurt devletini savunan
siyasi partiler de olabilir. Bunun bagka yolu yoktur.

Ben Kurtlerin ayri bir devlet kurmalarini onlar agisindan hata oldugunu
dustiniiyorum. Birtakim ilave sorunlar yaratacak. En azindan istanbul ve
Ankara'daki Kirtler ne olacak? Ayrica artik milli devlet cagi gegmektedir.
Onumiizdeki yiizyila damgasini vuracak olan siyasi proje, irk, din, dil cinsinden
benzer olmayan insanlarin ayni siyasi yapi i¢cinde, demokrasiyle birlikte yagsama
arayisi olacaktir. Bir tarafta ¢ok biylk Gnitelere giderken diger tarafta ¢gok kiigik
Unitelere gidecegiz. Yani Tlrkiye bir yandan federal bir yapinin iginde yok olurken,
diger taraftan Tirkiye'nin iginde ¢gok sayida dil, din, irk vb. bazinda siyasi
otonomiler olusturulur diyorum. Bu benim yaklasimim ve ¢ézimlerden bir tanesi.
Dikkatinizi gcekerim, ben federal diyorum, federatif demiyorum. Yani yénetimsel
ademimerkeziyetcilikten yanayim, siyasi ademimerkeziyetcilikten yana degilim.

Ekonomik diizenlemerin halledemeyecegini s6ylediniz. GAP'in bir etkisi olmaz
mi?

Bence bir etkisi olmayacak. Kirt sorununun en buytk agmazi, Turkiye'nin
bu konudaki totaliter suskunlugudur. Simdi siz veya ben Almanya'ya gitsek ve
milyoner olsak, Alman mi olacagdiz? Yani milletlerin ve insanlarin gelirleri artinca
kendi dillerini terk edeceklerini dugiinmek ¢ok yanlis.

Resmi ideolojide, Kiirt sorununun resmi adlarindan biri Dogu Anadolu ya da
kisaca "Dodu Sorunu"dur. Béylece, llkenin Bati ve Dogu bélgeleri arasindaki

A.S.Akat Akintiya Karsi 78




iktisadi gelismigslik farklarina atif yapilir ve olayin aslinda bir iktisadi gelisme
sorunu oldugu ima edilir. Yeni, sorun etnik bir sorun olmaktan gikar. iktisadi bir
soruna dénisir. Céziimler de ona gére olacaktir. Ornegin: Kirtlere ézgirliikten
bahsetmek abestir. Onemli olan bu bélgede devlet yatirimlarini arttirip ekonomik
gelismeyi saglamaktir. Clnki, bu olunca zaten Kurtler Turkleseceklerdir. Kurt
olayini bélgesel azgelismislik faktériine indirgemek, asimilasyoncu gérisin daha
ince Uslupla yeniden pazarlanmasidir.

Siz tniter devlet igindeki bir ¢éziime karsisiniz. Biz lniter deviet nerdeyse Tanri
kelami olarak aliniyor. Uniter devletin sirri ne. Uniter devletle asimilasyon
politikasi arasinda nasil bir iliski var?

Arzulanan asimilasyon politikasinin resmi ideolojideki kilifi, Gniter devlet
kavramidir. Yakin bir gegmise kadar SHP st yénetimi de parti tabaninin Kart
sorununa duyarliligini bastirmak icin Gniter devlet kavramina saginmaktaydi.
Nedir bu Uniter devlet? Tek devlet, tekgi devlettir. Kisaca, siyasi otoritenin
bdlinmedigi merkeziyetci devlet anlamina geliyor; karsiti siyasi otoritenin yerel
idareler tarafindan paylasildigi ademimerkeziyetci devlet oluyor. Uniter devlet
taraftarlari, ademimerkeziyet taleplerini federal sisteme gegis olarak goériyorlir ve
Bulent Ecevit'in yaptidi gibi ayrilikgilarin ilk adimi olmakla sucluyorlar.

Uniter devletin amaci, toplumla var olan gesitliligi devlet fiicl ile yok etmek
ve devlet eli ile homojen bir "milli kiltdr" kurmaktir. CHP'nin milliyetgilik oku, Gniter
devlet anlayisinin ne kadar kolas irkcilik egilimlerine teslim olabilecegini
g6stermektedir. Uniter devlet kavrami da, milliyetgilik oku da, "milli" hedefin
gerceklestiriimesi araci olarak, tim iktidarin merkezde yogunlagmasini géruyor.
Egitimden trafige kiltirden yollara, sehircilikten sagliga, aslinda yerel yénetimlere
ait olmasi gereken bitiin fonksiyonlari merkez Ustleniyor. Béylece, toplumdaki
etnik, kaltarel, dini, cografi, vs. gesitliliklerin kendilerini ifade etmelerine yani
varliklarini sirdirmelerine izin verilmedigi zannediliyor. Tilrkiye Cumhuriyeti éyle
bir devlet ki, Uniter dendiginde sadece Kurtler kastedilmiyor. Futbol
federasyonunun bir Genel Midurlige dénusturialdigu, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'nun oldugu bir devlette Kirtlere 6zerklik verilmesini distinebiliyor
musunuz? Asimilasyon politikasi sivil topluma yasama hakki vermeyen
merkeziyetci devletin bir boyutu.

Tiirk ve kiirt halki gecmisleri cok eskiye giden iki halk. Kurtulus Savasinda da
Ktirtler ciddi destek veriyorlar. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra Kiirtlere
yaklasim degisiyor. Askeri tedbirler, baski 6ne ¢ikiyor. Bu degisikligin nedenleri
neler olabilir?

Ben o kadar iyi bir tarihci degilim. Ama sunu biliyorum: Kirt isyanlarini

Cumhuriyet Halk Firkasi demokrasi havasini bogmak igin kullanmistir. Ama zaten
bir bahane bulacaklardi. Clinkl hedef olarak totaliter bir yapi disinuyorlardi.
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Resmi ideoloji ile somut gergeklik arasindaki mesafe kapanmaya basladi. 70 yillik
Kiirtleri yok sayan resmi politikada sarsintilar ortaya ¢ikti. Sizce bu degisimdeki i¢
ve dig dinamikler neler?

Resmi ideoloji sadece Kiirt sorununda sarsiimadi. Her tarafta sarsiliyor.
Altiok tartisiliyor, devletgilik tartisiliyor. Resmi ideoloji ¢okls halinde. Kirt olayl da
bu sirecte ortaya cikti. Toplum gelistikge, resmi ideolojinin sagma sapanligi da
ortaya ¢ikiyor. Kérfez Savasi, ardindan gelen olaylar, sonra Sovyet darbesi, Tirk
resmi ideolojisinin ve onun savunucularinin kabul etmesi ¢ok zor olan bir
gelismeye isaret ediyor. 20 yuzyilin 6nemli bir b6limine damgasini vuran énemli
bir ilke var: "Ulkelerin i¢ islerine karismama ilkesi". Bu, uluslararasi oyunun
kurallarinin yazili bir ilkesiydi. Simdi bu kural bitti. Resmi ideolojinin zafiyet noktasi
burasi. Clnkt simdiye kadar hep "i¢ isimizdir" diyorlardi. Belki Kirt sorununda bir
yumusamay! gindeme getirenler bunu hissetmis olabilirler ve tedbir almaya
caligiyor olabilirler.

I¢ dinamiklerin etkisi yok mu? Oradaki yiikselen miicadelenin roli...

Onu bilmiyorum. Tarkiye, 50 yil devekusu gibi kafasini kuma soktuktan
sonra, birden kendini ilan edilmemis bir i¢ savasin iginde buldu. Ve hazirliksizdir,
konuyu tartismamistir, ¢ézumda tartismamistir. PKK'nin baslattigi i¢ savas
deneyiminin halk destegine sahip olmaya baglamasi bdyle bir agilimda etkili
olmus olabilir. Ama zaten bu durum da devletin homojen bir karari olarak
durmuyor. Hatta, Ozal'in devlete karsi aldidi bir karar gibi géziikiyor. Nitekim,
devletimizin kayitsiz sartsiz savunucularindan Bilent Ecevit, Ozal'l askere,
memleketi béliyor diye sikayet etti.

Tabularin yikilmasindan ve bir yumusamadan s6z ediyoruz, ama yine de askeri
tedbirler artarak siiriiyor. Son Irak operasyonu, kontrgerilla eylemleri vs. Bu
celiskiyi nasil agiklayabiliriz?

Bana olagan gibi geliyor. Clinki tek bir egilim yok. Sorunu bariscil yoldan
¢6zme araglarina sahip olmadiginiz siirecce istedigi kadar yumusama olsun.
Cozum onerilerin gelmesi, tartisilmasi, degerlendirilmesi filan lazim. Bunlar zaman
aliyor. Bu durumda, askeri tedbirlere sasirmamak lazim. Ben sorunun askeri
¢6zUimindn olmadigi diistincesindeyim. Turk ordusunun maglup olmasiyla veya
galip gelmesiyle sonuglanacak bir askeri ¢bziim géremiyorum. Tirkiye, Kirt
sorununda, ABD'nin Vietnam'dan g¢ekilme sansina da sahip degil. Aslinda iki taraf
da, askeri yontemin ¢ézim olmadigini biliyor. Ama bir taraf askeri yéntemden
baska secgenegi olmadigi icin askeri yontemlere gitmek sorunda. O gidince digeri
de gitmek zorunda.

HEP'in segimlere sokulmamasi miicadelenin legal yollarinin tikanmasi yéniinde
bir ¢caba olarak degerlendiriliyor. Ne dersiniz?
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Ben ANAP'In bdyle seylerden ziyade segim aritmetidi ile davrandidini
sanmiyorum. Oylarin bir kismi ANAP'a gecer diye diginduler herhalde.

Bati ve ABD sizce Klirt sorunundda neyin pesinde?

Ben komplo teorilerinden pek anlamam. Ama eger éniimizdeki dénemde
nasil bir dinya istiyor diye dustnursek, sunu béyleyebiliriz: ABD yerel savas
istemiyor, istikrar istiyor. Buyuk olayi, Sovyetler Birligi tehdidini bitirdi.Simdi ortaya
bir stirl sinir sorunu ¢ikiyor. Bunlari denetim altina almak, istikrari arttirici sekilde,
buralarda olaylar ¢ikmasin istiyor.

Ankara ile Irak Kiirtleri arasindaki diyalogu nasil degerlendiriyorsunuz?
Son derece olumlu degerlendiriyorum.
Peki PKK ile de diyaloga girilebilir mi, girilmeli mi?

Tabii ki girilmeli, neden girilmesin. Yani ¢6zim tUretmek yolunda adim
attiktan sonra mecbursunuz. Cink{ baris icinde gergekklestireceginiz ¢é6zimin
unsurlarindan birisi PKK'dir. Tabii ki oturtup pazarlik yapacaksiniz.

Barzani, Talabini ve PKK hareketlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

PKK'y1 biraz Kizil Kmer'e benzetme egilimi tasiyordum, ama o da
degismeye basladi. PKK, bana 90'lar éncesi bir diinyanin devami gibi geliyor.
1950'lerde 60'larda bunlari yapabilseydiler ¢ok anlamli olabilirdi. 90'h yillarda
insanlar genellikle mizakereler yoluyla ¢6zim aramal.

Talabani ve Barzani'nin daha genis bir manevra alani var gibi. PKK hem
komunist, hem de ulusal kurtuluscgu, yani iki tane yuk tasiyor sirtnda. Talabani'nin
kominizm diye bir derdi yok. Sadece Kirtlere hak istiyor. Orada bdyle asimetrik
bir durum var. Uzerinde gok diisinmedim. Ayrica Tirk aydinlarinin isi giici
birakip Kart sorununu disinmeleri de bana gereksiz gibi geliyor. Evet nemli bir
sorundur, tartisiimalidir. Ama benim Tarkiye ile ilgili cok daha énemli sorunlarim
da var.

SHP'nin bu konudaki tavrini nasil buluyorsunuz. Kirt milletvekillerinin ihracindan
Kiirt Dosyasi'na geldiler...

Sartlar degisiyor. Resmi ideolojinin, Uniter devletin en 6nemli yandasi olanlar
"Biz Kurt¢l Degiliz" diyebilmek icin blylk haksizlik pahasina kirt milletvekillerini
ihrag edenler, partilerinin Glineydogu'da bittigini gériince hayretler icinde kaldilar.
Sonra Turgut Ozal "Kirtge serbesttir" diyerek altlarini bosaltti. Ne gériiyorsunuz
derseniz, bir acemilikler ve basiretsizlikler kiimesi olarak gériyorum. Resmi
ideolojinin en blylk destekgileri orada bulunuyor. Tabii sosyal demokratlarin
olaya bakigi fakliydi. Ornegin, lc¢ yil 6nce Ercan Karakas, Baykal tarafindan
kirtlere destek oluyor diye gérevden alinmisti.
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Hazirlanan Kiirt Dozyas:i sizce yeterli mi?
SHP'nin hazirladigi diger dosyalar kadar yeterli saniyorum.

Kiirt sorunu karsisinda Tiirkiyeli aydinlar yeterli tavri alabildi mi? Uzerlerine diisen
gorevi yerine getirebildiler mi?

Hayir. Mesela basini aldiinizda mathis bir gifte standartla karsilasirsiniz.
Bulgaristan'da Turklere yapilan baskilar karsisinda ayagda kalkanlar, burada, kendi
vatandaslarinin bir kismina kendi diliyle konugsma hakki veriimediginde ses
cikarmiyorlar. Kurtcenin bir dil olarak yasaklanmasi ve kamuoyunun bu temel hak
ihlaline kayitsiz kalarak gerekli tepkiyi géstermemesi, Turk demokrasisinin temel
zaaflarindan biri olan totaliter diiglince kaliplarinin hala ne kadar gii¢li olduguna
yeterli kanit sayilabilir.

Bu noktada Kemalizmin etkisi var mi ?

Kemalizmin etkisi degil, burada Kemalizmin kendisi s6z konusu. Kemalizmin
6zunde bu milliyetgilik vardir. Bahanesi de devletten "korkuyorlarmig". Buna
inanmiyorum. Sovyetler Birliginde adamlar korkmadi, darbeye karsi sokaga
ciktilar. Biz hangi darbede sokaga ciktik. Turk aydini sadece ve sadece darbe
yapilmasi igin sokada gikmistir.
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TURKIYE LAIK DEGILDIR
(Yeni Zemin Dergisi, Haziran 1993)

Yeni diinya dlizeni sizce neyi ifade ediyor? SSCB ve periferisinin tarih
sahnesinden ¢ekilmesinden sonra nasil bir diinya diizeninin olusmaya
basladigina inaniyorsunuz?

Medyanin gelismesi ile birlikte, icinde yasadigimiz olaylara blyuk isimler
takma egilimi artti. Artik siyaseti ve dis politikay1 da bir reklam filmi gibi yasiyoruz..
Yeni Diinya Duzeni bana igi bos bir imaj gibi geliyor. Nitekim bagkalari da kalkip
yeni diinya dizensizligi diyebiliyorlar. Karar verelim: diizen mi var, diizensizlik mi?

Son iki ylzyilin dinya tarihini dikkatle inceleyince, derinden isleyen Ug¢ temel
egilimle karsilasiyoruz. Birincisi, bilim ve teknoloji hizla gelisiyor. ikincisi, tretim ve
verimlilik cok artiyor. Uglinciisi, toplumu olusturan bireyler daha fazla 6zgrlik ve
esitlik talep ediyorlar. Bu ¢ ana egilim, tarihin uzun dénemli akigini belirliyor.
Teknolojinin gelismesine, Uretimin artmasina, 6zgurligun yayginlasmasina olanak
verecek sekilde 6rgutlenen toplumlar gelisiyorlar ve diger érgitlenme bigimlerini
tarihten tasfiye ediyorlar. ister 6zel miilkiyet ve piyasa mekanizmasi ile
tanimlayalim, ister hukuk devleti ve demokrasi ile tanimlayalim, liberal dizen gug
kazaniyor ve yayginlasiyor.

Bence, Sovyetler Birligi ve komiinizm, bu evrim ¢izgisinin bir parcasi.
Marksist diigsiincenin ve sovyet devriminin kdkeninde, liberal diizenin 19.uncu
ylzyilda ve 20.inci yuzyil baslarinda yarattigi buyuk toplumsal esitsizliklere karsi
bir tepki vardir. insanlar, kapitalizmden daha iyisi olabilir mi diye aradilar. ilk
bakista, toplumdaki esitsizliklerin nedeni 6zel mulkiyet ve piyasa zannedildi. Tepki
olarak devlet mulkiyeti ve planlama getirildi. Ama 70 yillik bir deney, 6zgirlik
olmadan esitligin de olanaksiz oldugunu kanitliyor. Bu deney yasanmali idi. Butiin
insani maliyetine ragmen, baska da gare yoktu galiba... insanoglu sadece teorik
analizle 8grenmiyor. ille filen denemesi, uygulamasi gerekiyor. Teoride
mikemmel duranlar, uygulamada ¢ok yetersiz hatta bastan sona yanlis
cikabiliyor.

Sovyetler Birliginin ¢dzllmesi medyayi hakl olarak ¢ok ilgilendirdi. Ama, en
az onun kadar 6nemli, ama daha az spektakiler bagka olgular var. Avrupa'da milli
devlet kavraminin hizla erimesi bunlarin basinda geliyor. Avrupa Topluluguna
isaret ediyorum. 12 Ulke -Turkiye de dahil bagka adaylar da var- kendi 6zgur
iradeleri ile milli devletlerini yikip, ¢ok-uluslu bir devlet yapisi kurmaya caligiyorlar.
Ote yandan, ABD, Meksika ve Kanada Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birligini
kuruyorlar. Kiiresellesme bizi G-7'ye gétiriyor. Gelismis Ulkeler iktisat
politikalarini daha iyi koordine etme zorunlulugunu hissediyorlar.

Belki bir diizen yok, ama yeni kaliplar beliriyor. Bir yanda, milli devleti
zorlayan teknolojik ve siyasi gelismeleri Ureten veya bunlara ayak uydurabilen
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toplumlar var. Bu toplumlarin giderek daha ¢ok birbirlerine benzediklerini,
birbirlerini etkileyip birbirlerinden etkilendiklerini izliyoruz. Aralarindaki mal, hizmet,
sermaye, insan, fikir akimlari tstiine neredeyse tahdit koymuyorlar. Hukuken ayni
siyasi catl altinda olmasalar bile, fillen sanki dyleymisler gibi yagiyorlar. Musterek
forumlar, kurumlar yaratiyorlar.

Bunlara gelismis diinya diyebiliriz. Bati diyemiyorum. Cuinkl, Japonya bu
kulublin Uyesi. Bagka Asya ulkeleri, 6rnegin Tayvan, Kore, Singapur kulip
yeligine hazirlik yapiyorlar. Dev sorunlarina ragmen, Hindistan ve Cin'in simdilik
bu yénde evrildigini izliyoruz. Daha da 6nemlisi, Dogu Avrupa'nin ve eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin timuyle bu kulubli hedeflediklerini gériyoruz. Ondan, "Bati"
kavrami yetmiyor. "Liberal diinya" diyebilir miyiz? Ya da "demokrasi cephesi"?

Ekonomik olarak sadece prima inter pares, yani esitler arasinda birinci olan
ABD'nin, askeri diizeyde bu cephenin tartismasiz lideri, hatta hakim glict
oldugunu sdylemek dogru olur saniyorum. Askeri Ustinligini, ABD'ye kendi
cenahi igcinde uluslararasi sorunlarda bir tir hakemlik yada buyuk agabeylik
yapma olanagini veriyor.

ikinci Diinya Savasi sonrasi, Avrupa'nin ve Uzak Dogunun savunmasini
ABD (stlenmisti. iki biiyiik ekonomik giig, Aimanya ve Japonya, Sovyet tehdidine
karsi tumlyle ABD'nin askeri semsiyesine bagimli kaldilar. Sovyet tehdidi bugiin
artik s6z konusu degil. Gene de, bu iki tlke, savunma ihtiyaglari agisindan ABD'ye
bagimli olmaya devam ediyorlar. ABD'nin kendi llkesi disindaki silah ve asker
varliginin ¢ok buyuk bélimu bu iki tlkede konuslandiriimis durumda.

Bana dyle geliyor ki, Yeni Diinya Diizeni kavramini Gretenler, askeri gliclin
21.inci ylzyildaki 6nemini abartiyorlar. Yani, bu kavram bir yerde hala "milli
devlet" sorunsali iginde kaliyor. Mantik séyle: diinyada milli devletler var;
bunlardan bir tanesi ¢ok giclu; digerlerini hakimiyeti altina aliyor; demek ki
diizenin hakimi o... Halbuki ekonomiye baktigimiz anda, ABD'nin blyik édemeler
bilangosu ve bitge aciklari verdigini, daha da énemlisi bunlari nasil kapatacagini
bilmedigini gériyoruz.

Sunu séylemeye galisiyorum: diizen kavramini hiyerarsi muadili olarak
kullananlar yaniliyor. Karmasik bir endeks kullandigimiz takdirde, demokrasi
cephesi icinde net bir hiyerarsi bulamayiz. Yukarida da belirttigim gibi, esitler
arasinda birinciler var. Askeri diizeyde ABD birinci, ama ekonomide de Japonya
onde. Pazar buyukligu olarak ise AT tek pazari 6ne gecti. Buyime hizinda gliney
dogu Asya basi ¢ekiyor. Ortada bir hiyerarsi yok. Karsilikli bagimhliklar ve gii¢
dengeleri var.

Sovyetler Birligi sonrasinda, esas biuyuk degisiklik, bir zamanlar tgtincu
dinya diye adlandirilan azgelismis tlkelerin konumunda oldu. Sovyetlerin ¢okusu,
aslinda Kuzey-Giiney geligkisini bitirdi. Bu gercegdi kabul etmeliyiz. Bu Ulkeler, iki
rakip sistemin ¢catismasinin kendileri i¢in yarattigi manevra alanini kaybettiler.
Soguk savasin temel taglarindan biri olan "stratejik 5Snem" kavrami anlamsizlasti.
"Bizi desteklemezseniz karsi tarafa gegeriz" deme olanagi kalmadi. Karsi taraf
yok ki!

Uciincti diinyanin milliyetci (cogu askeri) diktatérltklerinin alti aniden
bosaldi. Otoriter-milliyetci rejimler, dinyadaki degisim rizgarlarina ters dustuler.
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Neticede, bugtin bu rejimlerin kendi toplumlarinin diinya ile bittinlesmesinin ve
gelismesinin 6niindeki esas engeller oldugu agik¢a gérilmeye basladi. Daha da
ilginci, geri kalan duinyanin bunlarla ilgilenmesi igin bir neden kalmadi.
Demokrasiye dogru evrilemeyen toplumlar artik kimse i¢in bir tehdit degil. Bir
ekonomik yarari da yok. Eh, ne yapalim, bunlar da herhalde b&yle yonetilmeyi
hakkediyorlar deyip, insanlar o toplumlari kendi hallerine birakma egilimi
tasiyorlar. Ekonomik gelisme ve demokratiklesme konusunda ¢agin gerisinde
kalmakta israrli toplumlarin "tarihin ¢épligune" birakilmasi s6z konusu oluyor.

Son yuzyilda durumun ne kadar degistigi ortada. 1890'larda, Avrupa'nin
emperyalist Ulkeleri, diinyayi paylasma kavgasi veriyorlardi. Afrika ve Asya bunlar
tarafindan kolonilestiriimisti. Uzak kitalardaki fakir topraklar i¢in, Avrupa'da
savaslar ¢ikiyordu. 1945'ten sonra, bu bdlgelerin Sovyet hakimiyet alani icine
girmemesi icin Batl savasi gbze aldi. Simdi, aniden, bu bdélgelere olan ilginin
yokoldugunu izliyoruz. Nereden nedeye geldik! Hitler, Dogu Avrupa Ulkelerini
fethetmek igin 50 milyon insanin 6ldugu bir savasa girigti. Simdi bu Ulkeler
Almanya ile AT iginde birlesmek istiyorlar; Almanlar kivirtiyor.

Ug-dért yil 6nce, artik tig diinya yok, bir buguk diinya var demigtim. Tutucu
kafalarin bu dustinceyi elestirdigini gérdim. Zaman gegtik¢e, analizimin ne kadar
dogru oldugu belirginlesti. iktisadi gelismeyi ve demokratiklesmeyi kendi icinden
Uretebilen toplumlar birinci diinyada yer alacak. Az 6nce "demokrasi cephesi"”
dedigim kulibl olusturacaklar. Irk, dil, din, etnik kéken farki ikinci plana gegecek.
Milli devlet zayiflayacak, yerini uluslararasi ve uluslariisti siyasi ittifaklar ve
kurumlar alacak. Gerisi de, béluk pérgik, kendi kaderlerine birakilmis, i¢ savaslar,
darbeler, terdr, insan haklari ihlalleri, aglik, kendi aralarinda savaslar, vs. iginde
calkalanan bucuk diinyayi olusturacak. Oniimiizdeki bes-on yilin genel egilimini
bdyle gbériyorum.

Daha uzun sireli bir perspektiften bakarsak, iki énemli olguyu vurgulamamiz
gerekiyor. Bunlardan biri, diinya sahnesine yeni iki stiper gticin adimini
atmasidir. iki kita devlet, Hindistan ve Cin, iki ayri model icinde, tarih sahnesine
¢cikmaya hazirlaniyorlar. Herbiri, Kuzey Amerika, Avrupa, Rusya ve Japonya'nin
toplamindan fazla niifusa sahip bu iki tlke, belirli bir iktisadi gelisme duzeyini
istikrarli bir siyasi yapi ile birlestirdikleri anda, kelimenin tam anlami ile diinya
siyasetine agirlik koyabilecek glgler olacaklar.

Cin'de, ekonomik gelisme geri déniilmez bir noktaya geldi. Oniimiizdeki
ceyrek yuzyilda, Cin ekonomisi 1.5 milyara ulasacak nifusu ile, diinya
ekonomisinin devi haline gelecek. Cin, bu buytk dénlisiimi kendisine komdinist
dese de, 6ziinde otoriter-milliyetgi bir diktatérlik rejimi icinde gergeklestiriyor.

Hindistan, ekonomik gelismede Cin'in gerisinde kaldi. i¢ pazari da biraz
daha kuguk; 1 milyarin biraz Ustlinde. Buna karsilik, siyasi evriminde Cin'in gok
o6ninde. Neredeyse 50 yildir, demokrasi ile yonetiliyor. Hindistan'in bagimsizliga
kavusmasi ile Turkiye'nin ¢ok partili rejime gegmesi azgok ayni tarihlerde oldu.
Biz, arada ¢ darbe gecirdik, Hindistan'da kesinti olmadi. Su siralarda Turkiye'nin
80'lerde yaptigi gibi reformlarla disa agilyor.

Bu iki devasa llkenin ekonomik ve siyasi giicli, bence Avrupa ve Amerika
arasindaki butinlesme egilimini arttiracaktir. Bugtinkii 300 milyon nufuslu Avrupa
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pazari, Rusya, Dogu Avrupa ve Tirkiye eklense bile, ancak 600 milyona
yukselebilir. Ancak Kuzey Amerika ve Japonya'nin da katilimi, yani buginku
gelismis dinyanin timundn bir araya gelmesi, Hindistan'in nifusuna
yaklastirabilecektir. Sayilarin dilini iyi okumak gerekiyor. NAFTA bir yandan
Guney Amerika'ya buylimeye calisacak. Brezilya 6zellikle 6nemli. Glineydogu
Asya ise simdiden NAFTA'ya dahil olmanin yollarini ariyor. Cin'e karsi dengeyi
Pasifik kiyilarinda ariyorlar. AT de Dogu Avrupa'ya ve Rusya'ya uzanmak
zorunda. Ayni anda, NAFTA ile AT arasinda yakinlagsma, hatta biutlinlesme
arayiglari devreye girecek.

Bu analiz, Sovyetler Birliginin dagilmasi sirecinde beliren mikro milliyetgiligi
ciddiye almamizi engelliyor. Milli devlet, tarihi bir ekonomik ve siyasi kurum olarak
devrini doldurmustur. isterse her kabile, her sehir, kasaba veya kdy, hatta her
tarikat kendi devletini kursun. Bunlar yagsayamaz. Dil, din veya irk ayrimciligi
temelinde gergeklesecek, bir insan grubunu diinyadan ayristirmayi amaglayan
siyasi 6rgutlenmeler o toplumun gerilemesi ile sonuglanir. Bu mikro devletler, bir
sonraki agsamada ya kendi iradeleri ile daha blyik birlikler icinde yer alirlar; yada
"tarihin ¢épligune" yonelirler.

Bu da beni Tirkiye'yi cok yakindan ilgilendiren ikinci olguya, yani islam
faktériine getiriyor. Dikkat edilirse, béyle bir olusumda, esas agirlig1 Orta-Dogu,
Kuzey Afrika ve Bati Asya'da olan slam tilkeleri kelimenin tam anlami ile ortada
kaliyorlar. Ustelik, Cin'de ve Hindistan'da mutlak sayi olarak bilyiik, ama o
Ulkelerin nifuslarina oranla gok kigik musliman azinhklar var. Bu konu 6zellikle
o6nemli, birazdan geri dénecegim.

Liberal demokrasinin sovyet sistemine kargi kazandidi zafer, aniden
projektérleri musliman Ulkelere gevirdi. Nedeni ¢ok agik: muslimanlarin
cogunlukta oldugu ulkelerin tumi "demokrasi cephesinin" digindadir. Yani, otoriter
rejimler tarafindan yénetilmektedirler. Tek istisna, biliyoruz ki o da ¢ok kisitl bir
istisna, Turkiye'dir. Ustelik, misliman halklar arasinda son derece giiglii gibi
duran kéktenci islam hareketleri, agikga liberal demokrasiyi reddetmektedirler.
Onerdikleri ve Iran'da uygulamaya koyduklari Islami diizenin, insan haklarina,
6zglrlage ve siyasal siddete yaklasimi demokrasinin temel ilkeleri ile
celismektedir.

Bdylesine verimli bir alani medyanin bos birakmasi beklenemezdi. Totaliter
islam imaiji, hizla diisman olarak komiinizmin yerine ikame edildi. ABD iginde ¢ok
etkin olan Musevi lobisi bunda israil-Arap catismasinin devamini gérd.
Fransizlar, misliman Kuzey Afrikali gé¢gmen iscilere, Almanlar 2 milyonu asan
Tirke karsi irk¢i tepkilerine kilif buldular. Salman Ruisti'nin idam fermani
ingilizleri rahatlatti. Kaddafi'nin ter¢rist eylemleri, Libnan kabusunun asiriliklari,
iran hilkiimetinin Amerikan elgiliginin basilmasina géz yummasi hep islam'a mal
edildi.

Halbuki, butin bunlar, soguk savasin iginde affedilebilir konulardi. O
siralarda muhim olan "demokrasi cephesi" degildi; Sovyetlere ve komiinizme karsi
olmakti. Hatta, Sovyetleri ve komiinizmi zayiflatmak igin, Amerikan Dis Islerinin ve
gizli servislerinin kéktenci islam hareketlerine destek olmalar bile s6z konusu
olmustu. Unutmayalim ki, 12 Eylil juntasi da, komunist tehlikeye karsi dinin
guclendiriimesinde yarar gérmustQ.
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Yani, islam diinyasi Sovyetlerin dagilmasina hazirliksiz yakalandi. Kéktenci
hareketler, 20.inci ylzyilin ilkyarisindaki ve soguk savas dénemindeki
emperyalizm anlayisinda takilip kalmiglardi. Disman Bati idi; seytan ABD idi.
Sovyetlerin ¢ékusu, ik asamada misliman Ulkelerde kimlik bunalimini
derinlestirdi. Batinin teknolojisini isteyip siyasi diizenini reddeden garip konumu
aciga gikardi. Kominizmin artik bir tehlike olmadigi bir diinyada, liberal
demokrasiye karsi en 6nemli tehlike roliind, istemeden ve bilmeden,
Ustleniverdiler. Sirp-Bosnak ve Ermeni-Azeri gatismasi, Bati medyasindan esen
islam-Bati karsithigi riizgarlarini kabullenmelerini kolaylastirdi.

Dikkatli bir gézlemci ise, islam diinyasinin éniimiizdeki dénemde en biiyik
sorununun Bati'da degil, Dogu'da yattigini gérebilirdi. iki nedenle. Birincisi,
Bati'da, Avrupa'da, musliman azinliklar yok denecek kadar azdir. Bir tek
Balkanlarda var. Gé¢men isgilerin, butiin yiksek insani maliyetlerine ragmen,
doénebilecekleri tlkeleri vardir. ikincisi, Bati'da, Avrupa'da, kéktenci hristiyanhgin
geri gelmesi yada gu¢ kazanmasi olasiligi neredeyse sifir denecek kadar
kiglktir. italya'nin yada ABD'nin laikligi terkedip teokratik bir diizene déniismesini
beklemek gercekgi degildir.

Ama Hindistan'da 100 milyondan fazla musliiman yasiyor. Ve kdktenci
Hindu hareketi hizla gugleniyor. Hindistan demokrasisi, 6rnegin Turkiye
Cumhuriyetinin milli devlet anlayisinin tersine, gcogulcu etnik ve dini mozayigi
korumay1 hedeflemisti. Iran'da olup bitenler, Cezayir'de, Pakistan'da, Misir'da
yasananlar sadece Turkiye'deki kdktenci islamcilar etkilemiyor; Hindu'lari da
etkiliyor. islamin bir diinya diizeni olarak tarih sahnesine ¢ikmasinin ve
cikartilmasinin faturasini korkarim ki énce Hindistan muslimanlari 6deyecek.
Buyuk bir olasilikla, onlari Cin'deki misliman-Tirk azinlik izleyecek.

O zaman ne olacak? Musliiman toplumlar hem Bati'ya, hem Hindistan'a,
hem Cin'e, velhasil bltiin diinyaya cihat mi agacaklar? Kendi iginde bélinmds,
teknoloji iretemeyen, otoriter ve totaliter rejimlerle yénetilen bu tlkeler ne yénde
evrilecek? Tepkisel tutumlarla iclerine kapanip kendilerini "tarihin ¢gépligtne" mi
atacaklar? Yoksa, "demokrasi cephesine" katilip, yani kimliklerini Islam yerine
demokrasi ile tanimlayip diinyanin baris iginde butlinlesmesine katkida mi
bulunacaklar? Bitin bu sorularin cevabi daha belirsiz gibi duruyor.

Ozetlemek gerekirse, eskisine kiyasla daha karmasik, daha ¢ok-merkezli,
yerel sorunlarin daha ¢ok 6nem kazandidi bir diinya 6ngérilyorum. Siyasi ve
askeri guiclin ikinci planda dismeye basladidi bir diinya olacak bu. Ekonomi
giderek daha da 6n plana ¢ikacak. Toplumlar arasindaki ¢gatismanin yerini,
vatandasini daha iyi egitip daha yuksek verimle istihdam etme yarisi alacak.
insani maliyeti yliksek sorunlar, yani aclik, ayaklanma, i¢ savas, baski, iskence,
gdg, vs. eski sosyalist blok ve tglincu dinya Ulkelerinde yogunlasacak. Bence,
gecici duraksamalar olsa bile, demokrasinin ve piyasa ekonomisinin diinya
sathina yayginlasmasi sireci hizlanarak devam edecek. Bdyle bir diinya olacak
iste...

Diinyada meydana gelen degisimlerle birlikte Tiirkiye'nin éniine tarihsel firsatlarin
¢iktigi, tarihin kirlmaya ugradigi bu zaman diliminde Ttirkiye'nin tekrar Osmanlilin
eski hinterlandi igerisinde siyaset yapan glicli bir tilke olma sansini yakaladigi
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belirtiliyor. Ancak tarihsel firsati kullanabilmenin éniinde Tlirkiye'nin mevcut
sisteminin engel teskil ettigi, bu yiizden sistemin tiimden degismesi gerektigi
vurgulaniyor. Siz bu yorumlar igin ne diyorsunuz?

Once, bu gelismelerin Tirkiye'nin éniine gercekten tarihi firsatlar cikarip
cikarmadigini saptamak gerekiyor. Turkiye, sizin deyiminizle tarihin kirllmaya
ugradig! bu zaman dilimine ne kadar hazirlikli, ne kadar dinya ile ayni dalga
boyunda girdi? En énemli soru bence bu.

Turkiye, 1923'den bu yana, koyu bir milliyetcilik ve icine kapanma dénemi
yasadi. Bunu, baslangigta Osmanlinin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapisina bir tepki
olarak alip, mazur géstermeye calisabiliriz. Ama, neden bu tepkinin 70 yil
surdigind agiklayamayiz. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Konseyi ve OECD gibi kurumlara tam Gye,
Avrupa Topluluguna ise ortak Uye olmasina ragmen, koyu bir milliyetcilikle
ekonomisini ve toplumunu dis diinyaya kapali tutmus olmasini agiklayamayiz.

1945 sonrasinda, Turkiye'nin evrimi ile "demokrasi cephesinin”, 6zellikle
Bati Avrupa'nin evrimi ters ydnde seyretmistir. Bir an icin geriye gidelim. 1945'de
yada 1950'de Turkiye'ye disaridan bakan tarafsiz bir gézlemci, Glkenin gegmis
deneyimlerine, tarihi mirasina bakinca ne gérecekti? Turkiye, modernlesme
reformlarina 1830'larda baslamis, 19.uncu yUzyil sonralarinda Hrriyet
Micadelesine sahne olmus, hi¢ bir zaman koloni olmamis, Birinci Dinya
Savasina yayllmaci amaglarla katilmis, milli devletini 1920'lerde kurmus bir
toplumdu.

Yani, objektif kriterler gére, Tirkiye'nin siyasi, ekonomik ve ideolojik
evriminin Avrupa ile paralellik géstermesi gerekirdi. Halbuki tam tersi oldu.
1950'lerde, ekonomisini diga kapadi. 27 Mayis'la beraber, bir yandan demokrasi
dismanhgi, diger yandan radikal milliyetcilik séylemi aydin kesime hakim oldu.
60'li ve 70'li yillarda Tarkiye hizla birinci dinyadan Ugtincl diinyaya kaydi.
Nitekim, 12 Eylul askeri darbesi, tam Uglnct dinya tipi bir yari-askeri kapali rejim
kurmak amaciyla yapildi.

Soguk savas boyunca, Tirkiye anti-Sovyet blokta yer aldi. Ama hig bir
sekilde kendisini "demokrasi cephesi” icinde hissetmedi. Bati ile askeri ittifak
icinde, ama Batinin siyasal ve ekonomik sisteminin diginda kaldi. Turk
milliyetciligi, Bati ile her tir dusuinsel, iktisadi yada siyasi temasa stphe ile bakti.
Batiyl, elimizden koca Osmanli imparatorlugunu alan diisman olarak gérmekten
vazgegmedi. Sosyalizm yada liberalizm, koki disarida Turklik aleyhtari akimlar
olarak goéruldu. "Biz bize benzeriz" dusturu ile, tek parti kalintisi totaliter ideolojik
yapilar ¢cok partili rejim iginde suirdtrdldd. Kolay olmadi. Rejimin Ataturkgt
temellerinden sapmasi tehlikesine karsi t¢ defa basarili, bir kag kez de basarisiz
darbeler yapmak gerekti. Bir bagbakan asildi. Bunlari biliyoruz.

Tarkiye'nin ikircikli durumunu en iyi anlatan, Kérfez bunalimidir. Irak'in
Birlesmis Milletler Gyesi bir tlkeyi isgali Ustline, "demokrasi cephesi” hi¢
teredditsiiz ABD'nin yaninda Irak'a kargl savasa katildi. Fransa'da Sosyalist Parti
iktidarda idi, Kuveyt'e asker yolladilar. Turkiye aydin kesimi ve sosyal demokratlari
ne yapti? Once Ecevit, ardindan inénii, Saddam'i ziyarete gitti. SHP, ABD
aleyhtari mitingler diizenledi. Rahmetli Turgut Ozal'a yapilmadik elestiri kalmadi.
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Neydi sugu? Turkiye'nin "demokrasi cephesi" i¢cinde yer almasini, Irak'a yayiimaci
bir diktatérlik muamelesi yapilmasini istiyordu. Kamuoyunda etkinligi fevkalade
yuksek aydin kesim ise, icgtidusel bir sekilde buna karsi ¢ikiyordu. Daha sonra
ayni kesimlerin Sovyetler Birliginde tutucularin darbe girigsiminin basarisizlikla
sonuglanmasindan nasil mutsuz olduklarini izledik. Kérfez savasi, Turkiye'de
resmi ideolojinin nasil bir G¢linct diinya milliyetcilige dénustuginin en agik
sekilde gorilmesine olanak verdi.

islami kesimin tutumu da tamamen simetriktir. Gegen sorunuzda bu konuya
degindigim igin ayrintisina girmeyecegim. islamcilar, resmi ideolojiden farkl
analizlerden yola ¢iksalar da, sonunda ayni demokrasi ve Bati digsmanhginda
resmi ideoloji ile bulusuyorlar. Biraz geriye gidilerek iki olayin hatirlanmasi, ne
demek istedigimin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Biri Kibris'a yapilan
askeri midahaledir. Digeri de, 1978'de, Yunanistan'in tam Uyelik miracaatini
yaptidi siralarda, AT'den gelen tim "siz de miracaat edin" ¢agrilarina karsi
cikilmasidir. Her iki olay, Tarkiye'nin yakin tarihini cok ciddi bicimde etkilemistir.
Her ikisinde, resmi ideolojinin savunuculari ile can dilsmanlari islamci kesim ayni
Gglncl dunyaci milliyetgilik platformunda birlegmistir.

Demek ki, Turkiye yeni diinya kosullarinin yarattigi ortama, hala eski, milli
devlet sorunsali iginden bakmaktadir. Saniyorum ki, bunun tek istisnasi rahmetli
Turgut Ozal'di. Burasi Ozal'in eserinin ve fikirlerinin kapsamli bir
degerlendirmesinin yeri degil. Herhalde ileride bu konuyu epey ayrintili sekilde
inceleme firsatimiz olacak. Ama, Kérfez Savasi sirasindaki davranisinin, Kirt
sorununa yaklasiminin, AT'ye tam Uyelik mlracaatini yapmasinin gésterdigi gibi,
Ozal resmi ideolojinin digtinsel zincirlerini kirmig bir liderdi. Diinyadaki gelismeleri
anlamisti. Artik milli devlet kurma asamasinin ¢ok geride kaldiginin, soguk
savasin bittiginin, yepyeni bir diinya manzarasinin olustugunun farkinda idi.
Tarkiye'nin, pasif, kendi icine kapali, dedisen kosullara ayak uydurmaktan aciz bir
dis politika uygulamasinin ne kadar yanlis sonuglar verecegini gériiyordu.

Bu agidan, rahmetli Ozal'in Balkanlar, Kafkaslar ve Orta-Asya kadar Orta-
Dogu'da ve Avrupa'da uygulamaya calistigi aktif dis politika anlayisini
desteklemistim. Yani, Turkiye'nin, bir yandan tarihi yada kulttrel baglar nedeni ile,
diger yandan sirf komsuluk geregdi yada ekonomik c¢ikarlari ile, kendi bélgesinde
o6nemli bir diplomatik ve ekonomik oyuncu olmaya hazirlanmasi lazimdir. Ancak,
bu sade gergegin, genislemeci, futihatgi, milliyetci séylemlere acik olmasi da beni
korkutuyordu. O nedenle, kendisinin yonettigi Cedit gurubu agik oturumunda,
Cengiz Candar'in Yeni Osmanlicilik arayisina kargi ¢iktim.

Sizin sorunuzda da ayni rahatsizligi duyuyorum. Nedir "Osmanlinin eski
hinterlandi icinde siyaset yapan guclu tlke"? Gergekten, bunu sdylerken ne
kasdediyoruz? O kadar ¢ok kavram i¢ ige telaffuz ediliyor ki, kafalarin
karismamasi olanaksiz. Bakiyorum, bazilari sanki Tuna'dan Cin Seddine yeni bir
Tirk devleti kurulacak gibi konusuyorlar. Fetihle mi olacak? Yoksa, AT gibi,
bagimsiz tlkelerin kendi iradeleri ile hakimiyeti bir uluslarstt kurulusa devri mi
gerceklesecek? Cevap yok. Bu ulkelere sorduk mu, istiyorlar mi? Gene cevap
yok.

Digerlerinde, tam bir yerel emperyalist séylem sezinliyorum. Hinterlandin
icinde kalan tlkelerden Turkiye'nin bir tir dominyonu gibi davranmalari bekleniyor.
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Kibris gibi olsunlar, biz de dersek onu yapsinlar. Yoksa? Evet, dyle
davranmazlarsa ne yapacagiz? Gidip isgal mi edecegiz? ABD'nin gecmiste
muttefiklerinin bir bélimunde yaptigi gibi askeri darbeler tezgahlayip Turkiye
yanlilarint mi iktidara getirecegiz? Cevap yok.

Ne demek gugli devlet? Gegen sorunuzu cevaplarken bazi ipuglari verdim.
Ornegin, Isvigre, Danimarka, Norveg, bunlarin hepsi niifusu istanbul'dan az
Ulkeler. Dinyanin en zengin, en mureffeh llkeleri. Kendi vatandaslarinin temel
haklarina en ¢ok saygi gosteren devletler. Komsulari ile ¢ok iyi iligkileri var. Bunlar
glcld mi? Bizim modelimiz bunlar mi? Yada Japonya. Ekonomik sayilari ¢ok iyi
ama dogru dirust bir ordusu bile yok. Kérfez bunalimi sirasinda goérdik: ismi bile
gecmedi. Bizim modelimiz Japonya mi1? Yada 1991 6ncesi Irak. Kaynaklarinin gok
biyik bélimunl silahlanmaya ayiran, komsulari ile siirekli olay gikartan, sonunda
dinya tarafindan tecrid edilen askeri diktatérlikleri mi gucli kabul ediyoruz?
21.inci ylzyilda basarili siyaset uygulamak igin, kavramlari artik netlestirmemiz
gerektigini disindyorum.

Bir kag¢ hususun altini gizmek isterim. Birincisi, gerek Orta-Asya'da, gerek
Orta-Dogu'da, Turkiye'nin diplomatik ve ekonomik etkinligin étesinde bir seyler
aramasl, ancak ve ancak bélgenin diger biyik lkesi olan iran'la igbirligine
gitmesi halinde muimkiindiir. Ben Tiirkiye ve Iran'in bélgedeki durumunu, kita
Avrupasinda Fransa ve Almanya'nin durumuna benzetiyorum. Bu iki tlke gatistigi
sUrece, Avrupa'da istikrarsizlik sirmustir. Ne zaman ki, 1945 sonrasinda Sovyet
tehdidi altinda bu iki Ulke kalici bir barig yaparak isbirligine gittiler, bélgelerine de
baris geldi. AT kuruldu. Ayni seyi Turkiye ve iran icin séyleyebiliriz. Bu iki tlkenin
bélgede niifuz ve etki yarisina girmeleri, bélgede istikrarsizligi arttiracaktir. iran'la
kalici ve kurumsal bir igbirligine gitmeden, Turkiye'nin Orta-Dogu ve Orta-
Asya'daki etkinligi diplomasi ve ekonomi ile sinirli kalmak zorundadir. iran, Turkiye
gibi demokratik bir tGlke olmadigi slirece, yakin isbirligi olanaklarinin son derece
sinirli oldugu kabul edilmelidir.

ikincisi, Rusya ile iligkilerdir. Bugiin, sovyet modelinin yikiimasinin getirdigi
ekonomik zorluklar altinda kivranmasi, bu lkenin Orta-Asya ve Kafkaslar
acisindan bélgenin en buyiik ekonomik ve askeri glicti oldugu gercegini
degistirmez. Ustelik, bélge ile kisa dénemde kirllmasi ¢ok zor tarihi ve siyasi
baglari vardir. Turkiye'nin ¢ikarlari, Rusya'nin en kisa zamanda bu sorunlari
asmasindadir. Demokrasisi saglikli igsleyen, ekonomisi gui¢li ve diinya ekonomisi
ile butlnlesmis bir Rusya, Turkiye'nin istikrari agisindan hayatidir. Tersinin Turkiye
icin yaratacagi olumsuz kosullari distinmek bile istemiyorum. Demek ki,
Tarkiye'nin ¢ikarlari Rusya ile sonucu belirsiz bir yarisa girecek yerde, Rusya'nin
glclenmesine ve istikrar kazanmasina katkida bulunmakta yatmaktadir.

Uclinciist, Avrupa Birligidir. Gerek Balkanlar, gerek Karadeniz lkeleri
acisindan, Avrupa Birliginin bu Ulkeleri -dogallikla Turkiye dahil- kapsayacak
sekilde genislemesi, bdlgenin kalici bir istikrara kavusmasini saglayacaktir. AT'nin
ve NATO'nun Balkanlarda ve Dogu Avrupa'da bir istikrar ve baris unsuru olarak
davranmasi Turkiye icin son derece dnemlidir. Tarkiye'nin eski Osmanli
hinterlandindaki etkinligi bu kurumlarla rekabet, yada bu kurumlara bir alternatif
olarak dusunuldugu takdirde, ¢ok yanlis yerlere gidilecektir.
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Statlikoyu savunan kesimlerin butiin bu sorumlari anlamakta zorluk
cektiklerini izliyoruz. Milli devlet kavrami ve milliyetgilik séylemi iginde, bu
sorunlara saglikh ¢ézumler Uretmek mimkin degildir. Ancak, degisimi savunan
kesimlerin de ¢ok dikkatli olmalari gerekiyor. Degisim derken, aktif dis politika
talep ederken, daha da milliyetci ve daha da geri pozisyonlara dismemek
gerekiyor. Rahmetli Turgut Ozal'in énerilerinin bu konuda bize 1sik tutacagini,
maceraya atilmadan kabuk degistirmenin yolunu gdsterecegini distiniyorum.
Bence, iyi egditilmis nifusunu yuksek katma degerli alanlarda istihdam edebilen ve
vatandaglarinin temel haklarina saygi gésteren Ulkeler, cevrelerinde de hayranhk
ve ilgi uyandiriyorlar. Esas gu¢ orada.

Tiirkiye'de 70 yillik mevcut sistemin tiimden tikandigi ve resmi ideolojinin Ttirkiye
toplumunun problemlerini ¢g6zmede artik bir ise yaramadigi yiiksek sesle dile
getiriimeye baglandi. Sizin de konugmaci olarak katildiginiz Cumhurbaskaninin
Ankara'da yénettigi "Degisen Tlirkiye'de Siyaset" konulu panelde biitin bu
gérusler dile getirildi. Siz de sistemin tiimden degismesi gerektigine inandiginizi
séylediniz. Sistem nerede nigin tikandi? Olmasini istediginiz degisimler nelerdir?

izlenim Dergisinin son sayisinda ¢ikacak bir milakatta bu konuya
kendimce agiklik getirdim. Ana hatlarini tekrarlamak istiyorum. Bence, Turkiye
Cumbhuriyeti, ser'i dizenli ve ¢ok uluslu bir militarist tarim imparatorlugunun ¢agin
gelismelerine ayak uyduramayip dagilmasi sirecinde kuruldu. Yani, imparatorluk
déneminde baslayan, seriattan akil diizenine, ¢ok ulusluluktan ulusguluga, seyfiye
hakimiyetinden sivil topluma, tarimsal Uretimden sanayi ekonomisine gecis
slrecinde bir asama olarak ele alinmaldir. Son agsama degildir; tipik bir gecis
dénemi Urlnd, bir ara kademedir.

Osmanli-Turk toplumunun 1800'lerin baginda Tanzimat ile baglayan
seruveni bilinmeden ve dis dinyadaki gelismelerle Ustliste gelecek sekilde objektif
bir analize tabi tutulmadan, Tirkiye'nin 1923'te, 1946'da yada 1993'te 6niinde
hangi almasiklarin oldugu bence kavranamaz. Cumhuriyetin kurulusu ve evrimi,
19.uncu yizyil boyunca Osmanli Devletini ve toplumunu sarsan derin déntisiim ve
catismalarin etkisindedir. Gériintrdeki ve resmi ideolojideki bitin ayrisma
¢abalarina ragmen, devlet felsefesi agisindan son ddnem Osmanli devleti ile
Cumhuriyet arasinda 6zde sureklilik vardir.

Sunu sdylemeye caligiyorum: Turkiye, yakin tarihinde bir ka¢ gegisi i¢ ice
yaslyor. Ekonomik diizeyde tarimdan sanayiye, hatta sanayi-sonrasi Uretimine
gegcis var. Siyasi dizeyde, ¢ok uluslu bir imparatorluktan elde kalanla milli devlet
yaratmaya calisilyor. idari olarak, mutlakiyetci ve militer bir devlet yapisi yerine
sivil topluma temellenmis bir demokrasi arayisi var. Kiiltiirel ve toplumsal diizeyde
ise, seriat dizeninden, hatta bir anlama teokratik devletten laiklige gegis var.

Bdylesine bluyuk bir dénisuimuin belirli anlarinda kirilma noktalarinin
olugmasi sasirtici degildir. liging olan, son 70 yilda, béyle bir kirilmanin
olmamasidir. 1923'ten 1960'a, kurucularin yaptigi Anayasa ile geldik. 1960, 1971
ve 1980'deki darbeler gene ayni kadronun ve ayni anlayisin Grinaddr. Hatta, bir
anlama 1923-50 arasindaki "Altin Cagin" restorasyonu amaci ile yapilimiglardir.
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Toplum degdismistir; diinya degismistir, ama Turkiye Cumhuriyeti, yukaridan
asagiya "milli devlet kurma" agsamasindan 6teye gecememistir. Zafiyet buradadir.

Reform projesinin temelinde, birey-devlet iliskisinin dénusturilmesi
yatmalidir. Resmi ideoloji, devleti kutsayan bir anlayis Ustline inga edilmistir. Arka
planda Tirk milliyetgiligi vardir. Onemli olan millettir. Milleti devlet temsil eder.
Demek ki, devlet kutsaldir. Birey, bu géruste tanim icabi saibelidir, sakincahdir.
Her an devlete karsi sug islemesi muhtemeldir. Her turlt kétilige aciktir; kendi
haline birakilir ve kutsal devlet tarafindan korunmazsa, mutlaka devletin
dismanlarindan birinin etki alanina girer. Ya Kirtgt olur, ya komunist olur, ya
seriatgl, yada liberal olur; kéku disarida, Turk milletinin dismani "beynelminelci"
akimlara kapilir. Devletin elinden tutmasi ve yol géstermesi olmaksizin, kendi
basina iyiyi kétiiden ayirdetme ve karar alma ehliyeti yoktur.

Kutsal devletin en 6nemsedigi kavramlardan biri, "birlik ve beraberlik"dir.
Birden fazla siyasi parti olmasi, aslinda milletin birlik ve beraberligini bozar. O
nedenle, devlet, siyasi partilere hep siphe ile bakmis, érgitlenmelerini,
ideolojilerini denetim altinda tutmaya calismistir. Basarili da olmustur.

Komunist ve sosyalist hareketin is¢i sinifi igcinde varolmasi ve guglenmesi,
toplumla organik baglar kurmasi engellenmistir. Béylece meydan, illegal
orgutlenmeye yonelen siddet yanlisi sol gruplara birakilmistir. Mesru zeminde hak
arayan Kurt milliyetcilerine ayni sekilde izin verilmemistir. PKK'nin ardinda, bu
yatmaktadir. islami harekete, 1970'lerden itibaren anti-komiinist miicadelenin bir
parcasi olarak kismi 6zgirlik taninmigsa da, hep denetim altinda tutulmustur.

Merkez siyasi partilerin durumu daha ilgingtir. 1961'de, Ocak-bucak
teskilatlarinin yasaklanmasi ile, bu partiler tabanlarindan kopartilmistir. Kutsal
devletini géziinde en makbul parti, tabani ve 6rgiti olmayan partidir. Boyle
partilerin birlik ve beraberligimizi daha az bozacagi ¢ok agiktir. Yarin ébdr giin,
kapattiginiz zaman tepki duyan olmaz. Siyasi partiler bir tavan hareketi olarak
kaldig1 slrece, devletin yénlendiriimesine daha agik olurlar.

Bu nedenlerle, Tlrkiye'de hukuk sistemi, devleti bireye karsi korumak lzere
kurulmustur. Anayasa hukukumuzda bu son derece agik ve belirgindir. Birey,
kullanmadigi surece bir strli hakka sahiptir. Ancak, bunlari kendi iradesi iginde
kullanmaya kalkarsa, derhal devlet tarafindan cezalandirilacaktir.

Bdyle bir sistemin ttkanmamasi olanaksizdir. Sasirtici olan sistemin
tikanmasi degildir. Sistem aslinda daha 1950'lerde tikanmisti. Daha énceki
sorularda bu konuya degindim. Ttrkiye, 1960'li ve 1970'li yillarda strekli
gerilemigtir. Sasirtici olan, ttkkanmasina ragmen bu sistemin bu kadar uzun siire
hakimiyetini stirdirmesidir. Turkiye'nin gézle gérillr sekilde mesafe kaybetmesine
ragmen, dinyanin hizla degismesine ragmen, sistemi ayakta tutan sivil-asker
birokrasinin tim degisim arayiglarini kaynaginda susturabilmeleridir.

Cok gerilere, Prens Sabahattin'e, Terakkiperver Firka'ya, Serbest Firka'ya
gitmeye gerek yok. Demokrat Parti, kurucu ve Ust yénetim kadrosunun bitiin
ittihatgi-Kemalist kékenlerine ragmen, toplumun baskici tek parti devleti
boyundurugundan kurtulmasi yolunda ¢ok énemli bir adimdi. Ne oldu? Menderes'i
astilar. Kim asti? Sadece askerler mi? 27 Mayis'ta kentsel seckinlerin yasadigi
coskuyu birinci elden biliyorum. Bir askeri darbeyi bayram havasi ile karsiladik.
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1960'li yillar boyunca Tirkiye'de demokrasiyi savunmak, segimle gelen
iktidarlarin mesruiyetine inanmak gericilik sayild. ilerici ve demokrat sifatlarina
layik olmak icin, darbeyi ve askeri rejimi savunmak gerekiyordu. Soldan gelen bir
nefes, Tlrkiye isci Partisi, resmi ideolojinin radikal kanadini olusturan cuntacilarla
tutucu kanadini olusturan inénii arasinda sikisti kaldi, boguldu.

Sonra 1971 de bir restorasyon denemesi daha. Fevkalade saygin insanlar,
darbenin kurdurdugu hikiimette bakan olmak i¢in, Ust diizey birokrat olmak igin
kuyruga girdiler. Demokratiklesme vaadiyle kurulan bugiinkii DYP-SHP
koalisyonun SHP'li bir bakani, 12 Martta Nihat Erim hikimetinde de bakandi.
Resmi ideolojinin surekliligini gdstermesi agisindan son derece ilging.

Nihayet, 12 Eylul Anayasasi ve rejimi. Devletin toplum Ustiindeki vesayetinin
sistemlestidi bir siyasal yapi kurmaya caligiyorlar. Ne zaman? Sovyet sistemi
¢bzulmeye baslarken. Hatirlatmadan edemiyorum, Anayasa Mahkemesi,
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Komunist Partisini kapatti.

Yani, Turkiye bir tirli demokrasiyi kendi iginden Uretemiyor. Dis diinyadan
gelen demokrasi riizgarlarina bile duyarsiz kaliyor. Osmanl-Turk toplumu, cografi
yeri itibariyle, Bati diinyasindaki blylk dénusimle en erken temas kuran
toplumlardan biri. Bu konuyu daha énce ¢ok sik yazdim, séyledim. Daha
Japonya'nin yada Hindistan'in Bati'da olup bitenlerden haberi yokken, Osmanli
Tanziman Fermani ile, sonra Birinci Mesrutiyet ile Bati'yi taklit etmeye calisiyor.
Bir turlt basarili olamiyoruz. Padisahligi yikip Cumhuriyeti kuruyoruz; tek partili bir
diktatérlige déntustyor. Cok partili rejime gegiyoruz; darbelerin ardi arkasi
kesilmiyor.

1920'lerde tek parti rejiminin konsolide edilmesinden bu yana, Tirkiye'nin
demokrasiye ve ¢agdas sanayi toplumuna ulagsmasinin éniinde neyin engel
oldugu tartismasi vardir. Resmi ideolojiye gére, engel islamdir. Halk kitlelerinin
degder ve anlayiglari, Turkiye'nin demokratiklesmesine ve gelismesine izin
vermemektedir. Demek ki, segkinlerin ydnetimde hakim oldugu bir rejim
gerekmektedir. Sol icinde bu yapi jakoben sézctgu ile kavramsallastirildi.

Benim dustince gelenegim ise, bu sirecin ardinda, Osmanli
kapikullugundan kalan "kutsal devlet" kavraminin Turk milliyetciligi tarafindan
Cumhuriyet déneminde de siirdiriilmesini bulur. Rahmetli hocam idris
Kugukdémer'e atifta bulunmak isterim. 1960'h yillarin ortasindan itibaren onun ve
diger hocam Prof.Sencer Divitgioglu'nun katkilari ile sol igcinde gelisen Asya
Uretim Tarzi tartigmalari bu konuda ¢ok isik tutucudur. Osmanlinin oldugu kadar
Cumhuriyet rejiminin anlasilmasinda fevkalade dnemli ipuglari tagimaktadir. Ben
pek ¢cok yazimda, Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki bu ideolojik surekliligi
vurguladim.

Soruyu bagka turlt de sorabiliriz. Cumhuriyetin temel felsefesi dedismeden,
Anayasanin birka¢ maddesini degistirerek, bazi kanunlari kaldirarak, se¢im
sistemleri ile oynayarak Turkiye'yi 6nindeki devasa siyasi, toplumsal ve ekonomik
sorunlari ¢ézebilecek noktaya getirebilin miyiz? Benim gelenedim bu soruya
olumlu cevap veremiyor. Mutlaka isin 6ztine inmek zorunda oldugumuzu
dustnldyorum.
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Kendi hesabima, degisimin ancak ve ancak koktenci reformlar aracihdi ile
surdlrulebilecedi sonucuna bdyle bir gergceve iginde ulagtim. Turk milliyetgiligini
sorgulamaya bagladim. Laiklik kavramini sorgulamaya basladim. Devletgilik
kavramini, beraberinde gelen popdulizmle birlikte sorgulamaya basladim. Oradan
idari yapiya, hikimet sistemlerine, segim sistemlerine, ve diger reform alanlarina
ulastim. Buttn bunlar, daha da geriye, Tirkiye insanina resmi ideolojinin zorladigi
kimligi sorgulamaya géturda.

Sonugta, Turkiye'nin demokratiklesme sirecini tamamlayabilmesi, dinya ile
ayni dalga boyuna gelebilmesi i¢in mutlaka ge¢mis ile bir kopus yasanmasi
gerektidi noktasina geldim. 1980Q'lerin bagindan bu yana, Cumhuriyetin yeniden,
Ustelik bu kez Turkiye toplumu tarafindan, sivil toplumda temellenerek kurulmasi
ihtiyacini savunuyorum. Mehmet Altan'in bu bilyiik déniisiime, bu kopusa ikinci
Cumhuriyet adini vermesini dogallikla destekledim.

Reform projesinin pratik hedefi, devletin her alanda ki¢ultiimesidir. Bu
6zgul anlama, Turkiye'nin degisim ihtiyaci, 18.inci ylzyil sonundan buyana
surdurdarilddga haliyle liberal proje ile 6zdestir. Turkiye'nin bir liberal devrime
ihtiyaci vardir. Liberal devrimi gerceklestirmekte ¢cok gecikmistir. Belki de 70 yil
gecikmistir. Bunu serinkanlilikla gérmek ve kabul etmek zorundayiz.

Siyasi diizeyde devletin kiigctltilmesinin ne anlama geldigi cok aciktir: birey
ve birey topluluklar Gstliindaki kisitlayici siyasi denetimi kaldirilacaktir. Temel
ozgurliklerin mutlak haklar olarak hukuk sistemine girmesi saglanmalidir.
Dusunce, ifade, vicdan ve 6rgitlenme 6zgurliklerine devletin koydugu siyasi
vesayet ve denetim kaldilmaldir. Sivil toplumun ve demokrasinin giiglenmesinin
6nkosulu budur.

idari diizeyde, asiri merkeziyetci ve buyurgan, biirokratik idarenin yerine
yerinden yénetim ilkesi gelmelidir. Ademi-merkeziyetgi bir idari yapi sarttir. Sosyal
Demokrasi Gindemi adli kitabimda, segimle gelen bélge idarelerinin olusturdugu
bir idari federalizm 6nerdim. Kurt sorununun ¢éziimi agisindan da, ekonomik
etkinlik agisindan da, merkezi devletin fonksiyonlarinin bélgesel idarelere
devredilmesinde zorunluluk gériyorum.

Toplumsal diizeyde, en énemli reform, Tirkiye'nin laiklik kavramini ayaklari
Ustline oturtmasi olacaktir. Benim énerim, dinin kamu alanlari digina alinmasi,
yani sivil topluma, cemaatlere birakilmasidir. Bu gergevede Diyanet islerinin ve
dini egitim veren kamu okullarinin kapatiimasini, Tevhidi Tedrisat kanununun
kaldirlimasini savunuyorum.

Ekonomik diizeyde, en 6nemli sorun kamu isletmeciligi ve kamu agiklaridir.
Devletin piyasada alinip satilabilen mal ve hizmetlerin Uretiminden ¢ekilmesi
zorunludur. KiT olay: bitirilmelidir. Ancak, ayni anda devletin vergi toplar hale
gelmesi saglanmalidir. Turkiye'deki vergi kagaginin, birey-devlet iligkisinin
yanlishdini ¢ok iyi yansittigini distniyorum. Vatandasina disman bir devletin
vatandasindan vergi toplayamamasi bana sasirtici gelmiyor.

Bu listeyi uzatabiliriz. Egitim ve saglik sektérlerinde, mevcut yapinin
Tarkiye'nin ihtiyaglarina cevap vermedigini hepimiz biliyoruz. Mutlaka, piyasanin
etkinligini getirecek, fakat ayni zamanda sosyal adaleti koruyacak yeni yéntemler
ve araglar gelistirilmelidir. Sosyal giivenlik kurumlari iflas etmistir. Ustelik,
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toplumun &nemli bir kesimi hala sosyal giivenlikten yoksundur. Ozel radyo ve
televizyon sorunun vardir, vs. vs. ...

Ancak, bu pragmatik reform paketi, bir zihniyet degisikligi ile desteklendigi
takdirde basari ile uygulanabilir. Nedir zihniyet degisikligi? Az dnce de belirttim.
Resmi ideolojinin Turkiye insanina zorladigi kimlik kadar, ona tepki olarak olugan
kimlikleri terketmek zorundayiz. Bu nedenle, birinci ve ikinci sorularinizi gok
6nemsedim ve ayrintili cevap vermeye caligstim. Bence, yeni kimligin temel
eksenleri o analizlerde mindemig.

Tarkiye insani, kendisini dil, etnik kéken, din, irk gibi diger insanlardan
ayirdeden, hatta onlara kargi getiren yerel 6zellikleri ile mi tanimlayacak? Yoksa,
tim insanlarla musterek bir evrensel kimlige mi yénelecek? Bence, blyik
dénusum, ikinci ydnde, evrensel bir kimlige ulasmaktadir. Hi¢ teredditiim yok ki,
bu evrensel kimlik demokrasidir.

Demokrasiyi i¢sellestirdigimiz surece, yerel kimliklerimize sahiplenmemiz,
ister TUrkluk, Kartlik, Gurculuk yada Bognaklik olsun, ister islam, hatta Sunnilik
yada Alevilik olsun, dunya ile butiinlesmemizi kolaylastiran ve evrensel bir insanlik
projesine aktif katki yapmamizi mimkin kilan bir killtir ve distnce zenginligi
olacaktir.

Tarkiye'nin bu buyuk zihniyet ve kimlik ddntdsiimine ¢ok yaklastigi
kanisindayim. Benzer toplumlar icinde Turkiye'yi tek yapan, Bati'da ve Dogu'da
pek cok toplumu Turkiye'yi 5Snemsemeye, Turkiye'de yasananlari ciddiye almaya
iten budur. Ozgurligu, demokrasiyi ve kiltirel cogulculugu kendi icinden lreten
bir Turkiye, yizmilyonlarca insanin kaderini olumlu yénde etkileme olanagina
sahiptir.

Velhasil, yapilacak ¢cok sey vardir. Kelimenin tam anlami ile tarihi bir firsatla
karsi kargiyayiz. Sevindirici olan su ki, Turkiye bitliin bunlari heyecanla tartismaya
basladi. Toplum kendisini ariyor. Tabulara saplanmadan, dogmalara dismeden
kendisini ariyor. Kendi iginde ve dis dinya ile diyalog kanallarini agmaya, bunlari
isletmeye calisiyor. Bu sirecin Turkiye'yi son derece saglikli bir gelisme ¢izgisine
oturtacagina inaniyorum.

Bu degisim talepleri arasinda islamla ve Kiirtlerle barisma tezi 6nemle
vurgulaniyor. Sizce Islam’la ve Kiirtlerle barisma tezi ne anlama geliyor; Nasil bir
barisma olacak bu?

Baris tek tarafli olmaz. Her barista, asgari iki taraf vardir. Kavrami bu
anlama ben de kullandim. Laiklikle islamin, Tirk milliyetciligi ile Kart
milliyetciliginin birbirlerini diglayan, birbirlerine karsit, ayni cografi mekani
mistereken paylasamayan siyasi hareketler halinden ¢ikmalarini kasdettim.
Kimlik sorununu incelerken séyledigim gibi, gogulcu demokrasi etrafinda
olusturulacak konsensis barigi tesis edecektir.

Once islam ve laiklik konusunu agmak istiyorum. Tiirkiye'de uygulanan
laiklik anlayisini uzun siredir elestiriyorum. Yukarida kisaca deginme firsatim
oldu. Din adamlarinin kamudan maas aldiklari, dini egitimin kamu tarafindan
yapildigi, kamu mekanlarinda ibadet yerlerinin agildigi, Ustelik 6zel din egitiminin
Tevhidi Tedrisat kanunu ile yasaklandigi bir Glke laik degildir diyorum. Onun
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yerine, laikligin ayaklar Gstiine oturtulmasini ve dini faaliyetlerin kamu mekanlari
ve kamu harcamalari digina alinmasini, sivil topluma, cemaatlere birakilmasini
savunuyorum.

Altini gizmek isterim. Ben, Turkiye'deki anlami ile laik degdilim. Bagkalari da
bunu sik sik séyledi. Rahmetli Ozal ve Aydin Menderes akla ilk gelenler. Birey laik
olamaz. Birey, musliiman, hristiyan, dinsiz, vs. olur. Laiklik, kamu diizenine ait bir
kavramdir. Devlet laik olur. Birey, laik bir devletten yana olabilir. Ben dyleyim.
Ben, laik bir devletten yanayim. Turkiye'de buglinkt kutuplagsmanin sona ermesi
icin, hem Trkiye'nin hem de demokrasinin islamla barismasi igin, devletin laik
olmasi gerektigini distintyorum.

Demek ki, barisin birinci ayagi, laik devleti savunan kesimlerin, Turkiye
halkinin ezici gogunlugunun kimliginde islamin énemli bir yeri oldugunu, ve bu
insanlarin kendi dinlerini istedikleri gibi, devletin denetimi olmaksizin, devletin
zorladid1 bir resmi din anlayisi olmaksizin yagsamaya haklari oldugunu kabul
etmeleridir. Vicdan 6zgurliginin mutlak bir hak olarak getirilmesi, devlet ve dinin
ayristiriimasi bu kabdliin sonuglandir.

Madalyonun &bur yiizi daha karisik. Turkiye'de islami hareket, resmi
ideolojiye bir tepki olarak olugsmustur. Tepkisel oldugu ve baski altinda tutuldugu
6lclide kendi icine kapanmisg, diinyanin ve Tirkiye'nin degisen kosullari ile yaratici
bir diyalog kurmaktan kaginmistir. imanla akil arasindaki ayirimi gelistirecek,
zenginlestirecek olanaklari bulamamistir.

Bir slire 6nce Kitap Dergisinde yayinlanan bir séylesimde uzun uzun bu
konulari igledim. Bunlar sadece islam'a 6zgii konular degil. Batiin dinlerin
paylastii konular. Bir soru: Bireysel yasamimizin hangi alanlarini dini 6gretimiz
ile, Mukaddes Kitaba atif yaparak diizenleriz; hangi alanlarini aklimizla ve bilimle
dizenleriz? Daha makro diizeyden, soruyu baska tlrli sorabiliriz: Din ve
Mukaddes Kitap, bireye ve birey topluluklarina mutlak ahlaki degerler sistemi mi
getirir; yoksa mutlak siyasi ve ekonomik bir diizen mi getirir? Aciktir ki, dini
6gretinin yasamimizdaki alanini genislettikge aklin alani daralir. Dolayisi ile, siyasi
ve ekonomik diizeni de akil ve bilim yerine Mukaddes Kitabin igine katma
zorunlulugu dogar.

Demokrasi ve laik devlet igigelidi, bu baglamda devreye giriyor. Ne zaman ki
mumin insanlar kamu dizenini, yani siyasi, ekonomik ve toplumsal iligkilerini akil
ve bilim araciligi ile ¢6zmeleri gerektigini anlarlar, o zaman liberal devrim mimkin
olur. Din, bireye yol gdsteren ve 1sik tutan mutlak ahlaki degerler sistemi ile, aklin
ve bilimin Urettigi ve hergiin degistirdigi kamu dizeninin ardindaki glici olusturur.

Tarkiye'de pek ¢ok musliman aydinin, liberal devrimi oturmus hali ile tek
seferde ve ilk gergeklestiren tlke olan ABD'nin bir yandan laik devlete, ayni
zamanda son derece dindar bir halka sahip olmasini yeni yeni kesfetmeye
basladigini memnuniyetle izliyorum. Anayasanin giris maddesi hem Amerikan
halkina, hem de Tanriya referans yaparak, aklin kurdugu bu demokratik diizenin
nihai koruyucusunun imanin verdigi mutlak ahlaki degerler oldugunu vurgular.
Laik liberal diizen, dindarlida, mutlak dini degerlere temellenmistir.

Demek ki barisin ikinci ayagi islami hareketin imanla akil arasindaki yaratici
dengeyi kurmasidir. Islami kimliklerini &nemseyen kesimin, kendisini Turkiye'de
"laik" denen resmi ideoloji savunucusu kesimlerin tersi (ama simetrigi) olarak
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tanimlamaktan vazge¢mesidir. Dogallikla, bu dev i¢ dénlisimu hi¢ bir zaman
gerceklestiremeyecek kiigik fanatik azinliklar olacaktir. Bunlar 6nemli degildir.
Onemli olan biiyiik cogunluktur. Tirkiye'de ezici bir gogunlugun bu yénde evrildigi
konusunda hi¢ siphem yok.

islam konusunu ézetlersek, barig, misliman Turkiye halkinin laik devleti
kendi iradesi ile kurdugu glin gergeklesecektir. Bu noktadan ¢ok uzak olmadigimiz
kanisindayim. Ya uzak isek? Bunu disiinmek bile istemiyorum. Turkiye'nin, ser'i
yada laik ama demokrasi disi rejimler altinda "tarihin ¢épligune" diismesine razi
olamam. Olamayacak kadar ¢ok seviyorum Turkiye'yi.

Kurt sorunu, kisa ddnemde daha acil duruyor. Aslinda ¢6zimi daha kolay.
Neticede, uzun siliredir bir arada yasayan, ayni dinden iki ayri milletin birbirlerinin
hak ve hukukuna saygi duymalarini gerektiriyor. Diinya deneyimi, bunun
statlikocu cgevreler tarafindan sunuldugu kadar imkansiz olmadigini gésteriyor.
Ornegin ispanya, ¢ok yakin bir gegmiste bu sorunu ¢ézdii. Bagka érnekleri de
kolayca bulabiliriz.

Siuphesiz, Osmanli Devletinin dagilma sirecine bir tepki olarak, Cumhuriyeti
kuranlarin Tark milliyetgiligini Kirt kimligine bir baski haline dénlistirmis olmalari
uzicudar. Oniimizdeki dénemde, isimizi zorlagtiran bir takim tortularin iki tarafta
da yer etmesine yol agmistir. Ancak, bunlarin abartilmamasi gerektigini
dustnldyorum. Turklerin ve Kurtlerin paylastiklari musterek tarihin ve degerlerin
zenginligi, bu zorlugu asmaya yeter.

Co6zum, liberal devrimin gerceklesmesi, evrensel demokrat kimligin yerel
kimlikleri birlestiren ve butlnlestiren gliciiniin seferber edilmesidir.

Pragmatik diizeyde, ilk asamada idarenin yerellesmesi ve ademi-
merkezilestiriimesi gerekiyor. Yukarida, idari federalizmi savundugumu
belirtmistim. Dogallikla, Kirtge yayin, editim, vs. haklarinin garantiye alinmasi
sarttir. Krt kimligini savunan partiler kurulabilmeli, siddet kullanmayi reddetmeleri
kosulu ile, bagimsiz bir Kiirt devleti 6neren siyasi hareketler varolabilmelidir. AT'ye
tam uyelik gibi gelismeler, bence bu sureci hizlandirmalari agisindan da ¢ok
6nemlidir.

Ufkumuzu biraz daha genisletirsek, Kirt sorunun demokrasi icinde ¢ézmds,
bir sorun olmaktan ¢ikartip bir zenginlige dénlstirmus bir Turkiye'nin, Irak ve
iran'daki Kiirt halklar igin de bir cazibe merkezi olacagini éngérmeliyiz. Tarihin
seyrini kestirmek ¢ok zordur. Ama, bu bdlgeleri de kapsayan bir federasyonun,
kendisi daha buyuk bir Avrupa Devleti icinde yer alan Turkiye'ye ¢ok farkl bir
boyut getirebilecegini séyleyebiliriz. Kirt sorununun ¢6zimu konusunda da
iyimser oldugumu séylemek istiyorum.

Tarkiye'de degisimi savunan, demokrasiyi savunan, dinamizmi temsil eden
kesimlerin, tlkenin énliindeki bu tarihi firsatlar kiimesini degerlendirebilecek ve
kullanabilecek olgunlukta oldugunu saniyorum. Yaniimamis olmayi temenni
ederim.

Sorulariniza biraz uzun cevap verdigim i¢in kusurumu affedeceginiz umudu
ile, okuyucularinizla bu uzun sohbeti surdiirme olanagini sagladiginiz igin size
tesekkir ediyorum.
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COGULCULUGUN ENGELLENMESI BILGININ

URETILMESINi DE ENGELLER
(Kitap Dergesi, Agustos 1991)

Cogulculugu nasil tanimliyorsunuz? Dilerseniz konusmamiza, bu kavrami
aciklayarak baglayalim.

Cogulculuk ve sivil toplum kavramlari bana birbirine gok yakin kavramlar gibi
geliyor. Sivil toplumun gugli oldugu, bireyin devletten izinsiz, 6zerk, faaliyet
alaninin zengin oldugu bir yerde, bireylerin ¢esitliliginden kaynaklanan bir
¢ogulculuk, tanim geregi var olacaktir. Yani en basit anlamiyla gogulculuk, senin
sari benim ise yesil giymemden basliyor. Dikkat edersen, totaliter yapilar bunu
bile sevmiyorlar. Mao'nun Cini'nde herkes ayni renk, ayni tip elbise giyiyor.
Mdislimanlar da kadinlari siyah, ayni renk bir elbise icine sokuyor.

Oyle bir sart oldugunu sanmiyorum Asaf Bey. Bildigim kadariyla Mdsliiman
kadinlar diledikleri rengi se¢cmekte 6zgdirler.

Hayir ama, orijininde, herhalde Marks'ta da bitin erkekler ayni kiyafeti giyecek
diye bir sart yoktu. Ama birden bu béyle oldu. Cogulculuk, farkh olabilmenin
hukuken mimkiin olmasi. Burada iki gseyi birbirinden ayirdetmek gerekiy
saniyorum. Hukuki yapilar bize farkl olabilme imkani veriyor mu, vermiyor mu?
Ornegin Tirkiye'de fes ile dolasamiyoruz biliyorsun. Sari ile dolasmiyoruz. Demek
ki cogulculugumuzun bir tarafi kapali. Ttrban ile Gniversiteye girilemiyor. Ama 6te
taraftan, hig ilgisiz Rus Kazak kiyafetiyle de gitsek, devlet bu kiyafetimizden dolayi
bize mahkeme acabilir. Ya da bu kiyafeti bizlere yasaklayabilir. Sadece
muslamanlara yonelik yasaklamar degil. Birgok konuda gogulculugun
engellendigini gérilyoruz. insanlar séyle efendi gibi, yani devleti yénetenlerin
oéngoérdukleri gibi giyinmelidirler. Eger bireyi ingirgenemez bir birim olarak
aliyorsak; cemaata indirgeyemedigimiz, mahalleye, kente, Fenerbahge'ye,
Galatasaray'a indirgeyemedigimiz, hicbir seye indirgeyemedigimiz bir birim olarak
kabul ediyorsak bireyi, béyle kabul etmekle, bireyin kendisi ile ilgili iradesini
kisitlayamayacagimizi ortaya koymus oluyoruz. Sunu belitmemde yarar var:
Burada Turkiye agisindan iki seyi birbirinden ayird etmek gerekiyor. Birincisi,
hukuki yapilaran getirdigi cogulculuk vardir. ikincisi ise -ki bu gok &nemlidir-
toplumun da toleransinin olmasi gerekir. Ornegin Turkiye'de, ézellikle gruplar
halinde, cemaatlar halinde yasayan insanlarin, o cemaatten farkli davranmalari
durumunda baslarina neler geldigini biliriz. Hukuki bir engel yoktur ama, toplum
fiilen gogulculuga hazir degildir. Cemaatin belirli kurallari vardir ve her
mensubunun bu kurallara uygun davranmasini ister. Bu kurallarin digina ¢ikanlari
ise, cesitli mieyyideler uygular. Cogulculugun kulttrel ve politik olmak Gzere iki
boyutunun var oldugunu dustiniyorum. Ama her ikisinde de ortak olan sey,
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bireydir. Olayi birey bazinda tanimladigimiz zaman, toplumsal iligkileri bireyin
indirgenemez bir birim oldugu varsayimindan hareketle tanimladigimiz zaman,
¢ogulculuga giden yolu da agmis oluruz.

Ekonomik anlamda ¢ogulculuktan da séz edebilir misiniz?

Ekonomi, aslinda gogulculugun en zor silinecegi toplumsal faaliyet alani. Yani
siyasette ¢cogulculugu hukuk ile cabucak yok edebiliriz. Kulturel olarak, devlet
siddetiyle ve zoruyla ¢ogulculugu yok etmemiz mumkin olabilir. Fakat ekonomide
bdyle bir sey mumkun degil. Ekonomide, tanim geregi cogulculuk var, ¢onki
faaliyetler ¢ok farkli. Bir memlekette bir tan din olur, bir tane devlet olur. Ama
birbuguk milyon g¢esit mal vardir ve her biri baska birini Uretecektir.

Ama bu séylediginiz, liberal ekonomilerin uygulandigi (lkeler i¢in gegerli. Bireye
6zglirce ekonomik faaliyetlerde bulunma imkani tanimayan ve devletgi-merkezci
ekonomilerin uygulandigi Glkeler vardi... Sovyetler Birligi gibi.

Hayir, hayir. Sovyetler Birligi'ndeki gibi, en merkezi planlamali ekonomiler bile,
ekonomilerinde mecbuden siyasette olduklarindan daha ¢ogulcu olmak zorunda
kalmiglardir.

Sovyetler Birligi'nin glasnost sonrasi dénemlerini kastediyor olmalisiniz.

Hayir, en basindan beri. En basit bir sekilde ifade edeyim. Ne Sovyetler'de Stalin
ve Ne de Cinliler, emegin merkezi planlamasina gidememislerdir.

Clnkl mimkdn degil.

Evet, ben de bunu séyliyorum. Bu mimkiin degil. Neticede insanlar, merkezi
planlamanin en yogun oldudu anda bile Sovyetler Birligi'nde kendi islerini kendileri
secebilmiglerdir. Engellemek mimkin olamamistir.

Dogu Bloku'ndaki ¢ékiisti nasil agiklamak gerekir o zaman?

istersen daha felsefi konusalim. Toplumda indirgenemez birim olarak bireyi
tanimlamayan butiin yapilar -ki, islam bunu yapryor mu yapmiyor mu sorusunu
dolayisiyla san sormus oluyorum- birbiri ardindan ¢ézulUyorlar. Fasizmi érnek
olarak ele alalim. Fasimzde birey yoktu, millet vardi. indirgenemez analiz birimi
millet idi. Irk idi. Coktuler. Sinif idi... ¢oktiler. Simdi siz islam diyorsaniz..

Once birey diyoruz biz. Indirgenemez birimin toplum, millet, irk degil, birey
oldugunu, ¢linkl hergeyin birey ile bagladigini diisiiniiyoruz.

Onu soruyorum. Var mi? Mesela iran'a baktigim zaman, Abdurrahman Dilipak'i
sagda-solda dinledigim zaman, pek birey demedigimiz izlenimi uyaniyor bende.
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Ben Abdurrahman Dilipak'in nee dediginden ¢ok, Islamiyet'in ne dedigine bakmak
durumundayim. Ayrica bu din, Abdurrahman Dilipak'a yorum 6zgdirliigdi veriyorsa,
gercekten de indirgenemez birimin birey oldugu tartismasiz ortada demektir.

Zaten birey demediginiz muddetce, siz de ¢dzllmek durumunda kalirsiniz. Bir
adim ileriye gidemezsiniz. "Hayir, indirgenemez birim cemaattir, siniftir, millettir,
irktir" gibi baska seyler séylendigi anda, kapali bir yola giriliyor ve toplumun
gelismesi de engellenmis oluyor. Niye engelleniyor gelisme? CUnkl ¢ogulculuk
engelleniyor. Cogulculugun engellenmesi bilginin Gretilmesini engelliyor. Bilgi
Uretimi igin, birilerinin buglinki bilgiye "yanlis" dememesi lazim. Buginku bilgiye
yanlis demeden, yeni bilgi Uretilemez. Halbuki buglinki bilgiye yanlis deyince,
birtakim meshur adamlara da "hatalisin" diyorsundur.

Clinkd yanlis bilginin kaynagi onlardir.

Onlardir, ¢linkd birtakim adamlar bu bilgiyi biliyorlardir ve onun dogru oldugunu
iddia ediyorlardir. Birisi de ¢ikacak "yanlig" diyecek. Eger buglnku bilgiyi
tasiyanlar, kendilerine "yanlis" diyecek kimselerin varolmasina izin
vermiyorlarsa...

Cogulculuk olamaz.

Gelisme de olamaz. Gogulculuk yoktur, dolayisiyla yeni bilgi Uretilemediginden,
gelisme de yoktur. Analizi bu diizeyde sirdirmek gerekiyor. Ondan dolayi
cogulculuk, gelisme, yeni bilgi Uritimi 6zdes seylerdir. Bunlarin hepsinde ézgurlik
vardir. Ozgirlik olunca, gogulculuk oluyor. Cogulculuk olunca dzgiirliik oluyor.
Onlar olunca da yeni bilgi oluyor. Yeni bilgi olunca gelisme oluyor, gelisme olunca
toplum yeni kosullar Uretiyor ve kendini o yeni kosullara adapte edebiliyor. Bunu
yapamayanlar hem yeni kosullar Gretemiyorlar, hem baska yerde uretilenlere
adapte olamiyorlar. Dolayisiyla ne yapiyorlar? Dinazorlar gibi yavas yavas tarih
sahnesinden gekiliyorlar. Dogu Avrupa'yi bdyle gérmek lazim. Dodu Avrupa'da
olan biten, aynen budur.

Bati'da sizin séziini ettiginiz anlamda g¢ogulculuk var mi efendim? Bakin diinyanin
her yaninda insanlar Batili gibi yasamaya basladilar. Coca Cola her yerde igiliyor,
Kentucky Fried Chicken (rtinleri her yerde tliketiliyor. McDonald's diinyanin
hemen her yerinde sube acmis. Gengler Lee Cooper giyiyorlar, rap mizik
dinliyorlar. Diinyanin her yaninda, sanki Bati'nin en gelismis llkesinde yetismis
insanlar yasiyor. Yagsam bicimlerinde tek tiplilik, zevklerde tek tiplilik hatta
diistincelerde bile tek tiplilik var. insanlarin nasil bu hale getirildigini siz de, ben de
biliyoruz. Tiiketimde, zevklerde, yasam bigiminde, diistincelerde Bati'nin
6ngordigi anlamda "tek boyutlu insan" yaratmaya ¢alismak, cogulculukla
celismiyor mu? Bu, bireysel 6zgdirliige miidahale degil mi sizce?

Ehemmi mihimden ayirmak gerekir mi derler, ne derler tam bilmiyorum. Simdi,
Bati medeniyetine karsi iki anlamda da kompleksli olmamak lazim. Birincisi, biraz
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asagilik duygusuna kapilip bunlarin kétu ve yanlis oldugunu séylemektir, digeri
ise hayranliga kapilip bunlarin kétl ve yanhs oldugunu séylemektir, digeri ise
hayraliga kapilip, her seyin dogru ve mikemmel oldugunu sanmaktir. Bizim gibi
ulkeler, Batl medeniyetinin hel disinda degil, hem de iginde degil. Turkiye'nin
6zelligi budur. Mesela Cin disindadir. Hindistan disindadir. Ama biz timduyle
disinda degiliz. Biz bir AKdeniz Ulkesiyiz ve komsu dinlerdeniz. Hindistan ve Cin'in
dini de tutmuyor, ideolojileri de. Biz daha farkliyiz. Ug din, tigli de bizim mahallenin
dinleridir. Bunu kabul etmek zorundayiz. Kiltur derseniz, Viyana'ya kadar gidip
gelmisiz. Anadolu'da da ylzbinlerce Hiristiyan, bizimle birlikte yasamis. Ama 19.
yuzyil sonrasi belirginlik kazanan, kdkenleri 16. ylzyila kadar uzanan, o Bati'y
Bati yapan sanayi devrimi, kapitalizm, liberalizm ve demokrasinin besigi Bati
medeniyetinin icinde degiliz. Biz bdyle garip bir yerdeyiz. Bizim gibi tlkelerde
yasayan insanlarin bence bu ikileme ¢ok dikkat etmeleri, ne bir hayranlik ne de bir
komplekse kapilmadan, ehemmi mihimden ayirmalari gerekiyor. Bati'nin
¢ogulculuguna gelince. Yeterince gogulcu degil, katiliyorum sana. Ama Bati
Ulkelerinden daha g¢ogulcu bir tlke de yok. En ¢ogulcunun yine de onlar oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Cogulculuga her diizeyde, gerek bilgi dizeyinde, gerek
6zel hayat diizeyinde, gerek siyaset diizeyinde en fazla izin veren yine onlar. Biz
bunu yetersiz bulabiliriz. Ornegdin ben, bunu yetersiz bulanlardan biriyim.
Dolayisiyla Bati'y1 "Bir taraftan ¢odulculuk var diyorlar ama, 6te taraftan da
insanlari standartlastiriyorlar" seklinde elestirirken, bu elestirinin ¢ok dikkatli
yapilmasinda yarar olacagini disinidyorum. Bati'nin Ustln taraflari olan
6zgurlukgulugund, katihmcihgini alirken, kendi kilttr binyemizi gézden
gecirmeliyiz. Bugiin Japonya sentezi ilging bir sentez gibi duruyor. Turkiye'de
birileri, bunu arastirmali. Japonya, diinyanin en zengin ulkesi olurken, kilturel
olarak Bati'ya hi¢ benzememeyi ve kendine 6zgu kultir degerlerini korumayi nasil
basardi?

Demokratik sistemlerin gergcek anlamda ¢ogulcu olup olamayacagina iliskin neler
digiintiyorsunuz? Bir 6rnek: Demokrasi bir cogunluk rejimidir ve % 51'in tercihleri,
% 49'un tercihlerinin daima dntindedir. Dolayisiyla bu % 49'luk kesimin siyasal
katimdaki haklari da gergeve igine alinmis demektir. % 51, siyasal beklentileri
bakimindan umutlu, % 49 ise umutsuz. Bu % 49'a ne olacak?

Simdi, onun yolu baska bir yerden gegiyor. Bati sistemini bir bltiin olarak
elealdigimiz vakit, ben de Tirkiye'ye ayni seyleri dneriyorum. Birincisi iktidari
kademelendirmeyi 6grenmek lazim. Yani tlkede bir tek iktidar merkezi varsa ve
sadece onun segimi yapiliyorsa bu senin dedigin dogru. Ama ben eger énce
belediyemi hatta mahalle belediyemi segiyorsam, sonra biyiksehir belediyemi,
sonra il meclisimi, sonra bdlge meclisimi, ondan sonra merkezi hikkiimeti
seciyorsam, bunlarin hepsinde azinlikta, yani % 49'da kalma ihtimalim azalir.
Bazilarinda ¢cogunlukta olurum, bazilarinda ise azinlikta kalirim. Ayrica, bazi
konularda dogrudan demokrasiye gegebilmigsek, referandumlar yapiliyorsa,
benim butin referandumlarda maglub olan tarafta olma ihtimalim iyice azalir.
Demek ki toplumsal karar sirecini kademelendirebildigim dlgtide, katihm imkani
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artacaktir. Yani mensup oldugum tarafin kazanma ihtimali, bazi kademelerde
artacaktir.

Ama bir % 49, siz 0 % 49'un iginde kalmasaniz bile hep var olacak ve % 51'in
tercihleri kabul gérecek. Kural bu.

Baska kural koymam zor ama. % 51, % 51 kadar, % 49 da % 49 kadar y6netsin
diyebilmem ¢ok zor. Neticede bir tane icra baskani segcecegim. Bir adam olmak
zorunda. Yani demokrasinin ¢ogunluk kurali, anlamli ve gecerli bir kuraldir. Bagka
kural distinmek mimkdn olmadidi igin, burada ¢6zim kademelendirmedir. Adem-
i merkeziyetciliktir. Amerika'daki uygulamalar bir 6érnek teskil edebilecek nitelikte
bence. Bir Amerikan vatandasi mahalli dizeyde belediye baskanini secer, polis
muidirini secer, savcisini seger, yargicini secger. Bir Ust diizeye c¢ikar, orada
serifini filan secer. Bu arada bir siri referandumda oy kullanir. Silah tasinsin mi,
tasinmasin mi? Yol yapilsin mi, yapilmasin mi? Bilmem nereye baraj yapilsin mi
yapilmasin mi? gibi referandum yoluyla ¢6ziimlenmesi gereken konularda oy
kullanir, ondan sonra federal hilkimeti seger. Bunlarin hepsinde de % 49'un
icinde kalmaz. Yuzlerce, binlerce, milyonlarca ittifaklar olur. Adam demokrattir,
eyalet seciminde demokratlara oy verir ama cumhurbaskanligi segiminde gider
oyunu muhafazakarlara atar veya cumhuriyetcilere oy verir. Referandumlarin bir
tanesinde cumhuriyetcilerle beraber, digerinde ise demokratlarla beraber oy
kullanir. Vatandasin segme alani genigler. Katilma, segme alaninin genislemesi
demektir. Katilma, bana sorulan sorularin artmasi demektir. Turkiye gibi
merkeziyetci yapilarin en blyUk sorunu, bana bir vatandas olarak 4 yil gibi uzun
bir stirede bir defa soru sorulmasidir. Ahmed"i, Mehmed'i veya Hasan'i seg, sonra
higcbir seye karisma o kadar. Buna karsi ¢ikiyoruz biz. Bana ¢ok soru sorulmali.
Her kademede, her agsamada ban sorular sorulsun, ben o sorulara cevabimi
veririm.

Kimileri Bati'da dini-kilttirel cogulculugun olmadigini, ama buna ragmen ekonomik
-sinif gogulculugunun var oldugunu séyliyorlar, Béyle bir gériise katilmak
miimkin mi? Neden dini-kiiltiirel gogulculuk yok ta, ekonomik sinif cogulculugu
var? Bu acaba Bati'nin kapitalist deger yargilarina daha fazla 6nem vermesinden
mi kaynaklanmaktadir?

Bu gorisler, tipik ekonomik reduksiyonist (indirgemeci), yani toplumu ekonomiye
indirgeyen ve toplumun ancak ve ancak ekonomi araciligiyla anlasilabilecegini
dusiinen goéruslerdir. Ben bunlara hep kargi oimusumdur. Toplum ¢ok daha
karmasiktir ve ancak bu karmasikligi icinde anlasilabilir diye distinenlerdenim
acikgasi. Cogulculukla beraber burada birtakim seyler yine karistiriliyor gibime
geliyor. Simdi, az 6nce sordugun soruyla baglanti kurmak lazim. Clnki
cogulculuk, kendi 6zel alemine girince, bireyin 6zgurligu anlamina geliyor. Tabii
toplumun koydugu bir dizi asgari kurallar olmak sartiyla.

Saniyorum su anda Bati insanini en fazla bélen olay ne Sovyetler Birligi'nin
¢bzulmesi, ne de Saddam Huseyin. Su anda Bati'daki bir numarali sorun, kiirtaj
sorunudur. Kirtaj yapilmali mi, yapiilmamali mi? Devlet kirtaj icin yardim eder mi,
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etmez mi? Bu gok énemli. insanlarin dogmadan bile olsa, can kazanmig bir seyi
6ldirmi haklari var midir, yok mudur? Bunun ne sagcilikla ne solculukla ilgisi var.
Bu konuda insanlar bélinuyor. Biz seninle "Kirtaj olmamalidir? diyorsak,
beraberce dernek veya parti kurabilmeliyiz. Cogulculugun anlami bu. "Olmahdir?"
diyenler de, ne istiyorlarsa s6yleyebilmelidir. Cogulculugun birinci tarafi bu. Sonra,
demokrasinin bir kurali var. Toplumsal sorun ortaya ¢iktiktan, sorunla ilgili
kanaatler belirginlestikten, herkes kendi imkanlarini seferber ederek tartisildiktan
ve oylamaya gidildikten sonra, gened de birisi kazanacak, 6bir taraf kaybedecek.
Dolayisiyla, o anlamda ¢ogulculuk bitecek artik. Ama bu demokrasinin éziinde
var. Demokrasinin oldugu her yerde bu da daima olmak zorunda. Aksi takdirde
kaos olur. Cogulculuk bir kaos degildir. En sonunda, bunlarin gergeklestiriimesinin
ardindan, bir karar ¢ikacak. Karar ¢iktiktan sonra ¢godunluk saglandiginda, olay
bitecek. Oyle olacak, ¢iinkii toplumun cogunlugu, yani % 51 "Biz béyle istiyoruz"
dedi. Geri kalan % 49'a ne oluyar? Yola devam edip, digerlerini ikna etmeye,
fikirilerini degistirmeye ugrasarak belki iki sene, belki bes sene, belki on sene
sonra kazanabilmek igin calismak kaliyor.

Yani % 49 kazanmadiysa, bu onlarin yok olmalari anlamina gelmemeli. Tam
aksine, hayat alanlarinin hala var olduguna, bir sekilde glintin birinde...

Gundn birinde yeterince insani ikna edebilirlerse, iktidar olabilirler. Bati'da
cogulculuk yoktur diye elestiri yaaparken, bu elestirilerimize sebep olan gérintd,
¢ogulculugun degil, demokrasinin gériintlistdar. Bati'di bir taraftan ¢ogulculuk var
ama, diger taraftan daa ¢ogunluklar var. Toplum uygulamalarini, gogunluklarin
vevrdigi kararlar sonucunda fiilen gergeklestiriyor. O agidan baktigimizda, Bati'da
-buna sadece Bati demiyelim demokrasi ile yonetilen Ulkelerin timinde- hem
¢ogulculugun, ama diger taraftan da, her konuda hakim bir gériisiin var oldugunu
goriruz. Aksi takdirde demokrasi olmaz. Demokrasinin oldugu yerde, hakim bir
go6ris olmak zorunda.

Bu hakim gériis eger bazi konularda insanlari sinirlandiriyor ve kayitlar
koyuyorsa, o zaman demokrasi de ortadan kalkmaz mi? Bu, ¢gogulculugun da
ortadan kalkmasi demektir.

Dogrudur. Bir feylezofun meshur bir s6z0 cardir. "Bir tane saf siyasi teori vardir, o
da anargizmdir" der. Onun disindaki butlin teoriler kirlenmig teorilerdir. Clnku
anarsi disindaki buttin sistemler, ne kadar ¢ogulculuktan s6z edelerse etsinler, ne
kadar 6zgurlikten s6z ederlerse etsinler, su ya da bu bigimde, bireyin
davraniglarina kisitlaama getirmeyi icerirler.

Dolayisiyla, ¢ogulculuk ilkesiyle gelisirler.

Tabii. Temiz degildirler. Hepimiz biliriz ki, s6zctugun pratik anlaminda ¢ogulculuk
vardir. O toplumlardaki insanlar, aslinda gok yaygin, genis bir alanda, insanlik
tarihinde daha evvel olmayan 6zgirliklere sahiptirler. Gelismis Bati
demokrasilerinde gérdigimuz durum bu. Pratik olarak bdyle. Yalniz, yine hepimiz
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biiriz ki, teorik diizeyde, bunlar mutlak degildir. Az nce sdyledigim 6rnedi vermek
istiyorum: Eger coguda yasami veren anne-baba, coguklarini ddvmek, hirpalamak
hatta jldirmek istiyorlarsa, diger anne-babalarin karismaya ne haklari vardir
sorusu, mesru bir sorudur teorik olarak. Pratik olarak ise, ne senin, ne benim, ne
de 6tekinin, izin vermeyecegimiz bir seydir. Ne sen, ne de ben, bir anne-babanin,
hayata getirdiler diye, gocuklarina eziyet etmelerine izin vermeyiz. Birak onu,
kdpeklerine eziyet etmelerine bile pratikte izini vermeyiz. Teorik olarak soruyu
sorariz, cevabini da veririz ama, pratikte buna izin veremeyiz. Dolayisiyla, bir
taraftan ¢ogdulculuk diyecegiz, demokrasi diyecegdiz ama 6te taraftan, ahlak
degerlerimiz ¢ergevesinde yanlis oldugunu disiindigimuz seylerin olusmasina
da izin vermeyecegiz. Onun igin, bir tek saf, kilenmemis siyasi teori vardir, o da
anarsizmdir. Geri kalanlarin hepsi kirlidir. Yani sdyledikleri ile yaptiklari arasinda
az da olsa, tutarsizliklar olmak zorundadir. Yasamin kendisi de safkan bir teorider
ibaret degil. Yasam renkli, canli ve pragmatik bir olaydir. Mesela, demokrasi.
Demokrasi soyut degil, somuttur. Benim érgtitenme hakkim vardir, konugsma
hakkim vardir. Bes tane hakkim vardir veya yoktur. Falan Glke demokrasi mi, degil
mi? Bunlar varsa demokrasidir, yoksa degildir. Yani belli bir pragmatik diizeyi ki
anglosakson Ulkelerinde demokrasinin bu kadar uzun siire yagamasinin ardinda
belki pragmatizm vardir. Bu saf, kirlenmemisi arayis, bizi ¢ok blyik bir hizla
totaliter yapilara gétirebilme egilimini tasiyor diye diistinilyorum. Oyle bir
g6zlemim var, dogru mu yanlig mi bilmiyorum.

Ben aslinda soruyu déniip dolastirip, 12 Eyliil sonrasi islami hareketlerdeki
ylikselmeye getirmek istiyorum. Gergekten bir yikselme var mi? Varsa bunu neye
bagliyorsunuz? Ayrcica 12 Eylil'den sonra Tiirkiye'de sivil toplumcu anlayislarin
yasama sansi bulduklari séylenebilir mi? Eger ¢ok yiiksek kademelerde de sivil
toplumcu anlayislar yasama sansi bulabildilerse; islamci hareket te sivil toplumcu
anlayislarin hoggériistinden yararlanarak kendilerine bir hareket alani mi
olusturdu, yoksa 12 Eyliil'den sonra Tlirkiye'de modernlesme hareketleri daha
fazla yiikseldi, Batililasma hizlandi ve dolayisiyla Islami hareket bu gelismeye
muhalefet olarak mi dogdu?

Ne kadar bu terminolojiyle digtntyorum, bilemiyorum. Herhalde bana biraz
zaman verseniz, bu terminolojiyle de belki disiinmeye baslayabilirim ama,
genellikle olaya bu agidan bakmadim. islam'la ilgili olarak ben 10-15 yil kadar
énce, Turkiye'nin islam'da bir reformasyonu gerceklestirmeye aday iilke oldugunu
stylemistim. O da bence su: 6zel ve kamu alanlarinin ayrismasi,

dinin bir 6zel alan, bireyin kendi i¢ diinyasinin fenomeni olarak kalmasi, kamunun
akla agilmasi. Yani insanin kamusal tercihlerini akil ile, bireysel tercihlerini ise din
ile, dinsizlikle yapmasi. Ama toplumun biyuk cogunlugu agisindan bireysel
diinyada da dinin bilyiik bir agirlik tagimasi. islam, tabii bu ayrimi reddeder.
islamiyet, peygamber efendimizin kendinden kaynaklaniyor veya kaynaklanmiyor
bu 6nemli degil ama, islamiyet'in son bin yillik deneyiminde béyle bir ayirim
yoktur, olamaz. Katoliklerde de vardir bu, sadece islam'da degil, Katoliklerde de
bu egilimler son derece gugludur. Boyle bir ayirimi reddeder Katolik. Ama
Avrupa'nin gelisme ¢izgisi iginde bu ayirim, Turkiye'dekinden ¢ok daha 6nce
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gerceklesmistir. Turkiye'nin, islam Ulkeleri iginde bdyle bir noktaya ilk olarak gelme
ihtimali olan bir tlke oldugunu ve dolayisiyla Turkiye'de laik kesimlerin Urettigi
"gerici musliman" tipolojisinin yanhs oldugunu distuniyorum. Ondan dolayi da,
Turkiye'de islam'in higbir zaman bir tehdit olugturmadigi kanaatindeydim, giinki
Turkiye'de islam bence bu yénde evriliyordu. Yani mesala, bilime kargi degildi. is
hayatina karsi degildi. is hayatina karsi degildi. Tam tersine bunlari isteyen, ayni
zamanda hem musliiman, hem demokrat; hem muisliman, hem fizik milendisi,
hem misliman, hem atom milhmendisi olabilen insanlari Gretmeye basladi
Tarkiye. 80'li yillar, bence bu egilimi gliclendirmistir. Dolayisiyla, islami hareketler
acisindan baktigimizda Turkiye'deki ana sorunun, bu ayirimi reddeden hareketler
oldugunu sdyleyebilirim. Yani kamu-akil/6zel-inang, iman ile aklin diinyalarinin
ayrilmasini reddeden, entegrist diyelim, fundamentalist diyelim, ne dersek diyelim
bunlara. Bu akimin aslinda, Turkiye musliman hareketleri icinde marjinallesmesi
surecini bekliyordum. Ve bence de bu gergeklesmistir. Buglnki Tuarkiye, bundan
20 sene 6nceki Turkiye'den ¢ok daha musliman bir tlkedir. MUslimanhgin,
muslimanlik kimliginin cok daha énde oldugu, bu kimligini daha fazla vurgulayan,
bu kimligi tagimaktan daha az korkan, yani o eski laikligin bittigi bir Glkedir ama,
tirnak icinde seriatgl, fundamentalist, entegrist her neyse, akil-kamu/iman- 6zel
ayrimini reddeden, "kamu da, 6zel de imandir" diyen hareketlerin ise bu slirecin
icinde surekli geriledikleri bir tlkedir.

12 Eyliil'den sonra mi?

12 Eylul'in buyuk bir katkisi oldugunu digtinmuyorum. Tarihi bir strectir bu. 12
Eylul, bir géruntadur. Turkiye tarihini etkilenmemis bir olaydir. 12 Eylul'un etkileri
kisa vadelidir. Uzun vadede hig bir etkisi olmamigtir. Olmamis gibi bir hareket
olacaktir, anayasasi da gidecektir. Yeniden yazilacaktir, sivil anayasa da
yapilacaktir. 12 Eylil'de, tarihimizde bdyle bir kétl leke olarak kalacaktir. 12
Eylul'iin toplumsal yagsamda fazla bir dinamig@i oldugunu sanmiyorum. Ben analizi
bu terminoloji ile yapmay tercih ediyorum. Tirkiye, bu iman-6zel ve akil-kamu
ayirimini yapan ve bunu yaptigi anda da islam'da fiilen biiyiik bir reformasyonu
gerceklestirmis bir Ulke olmaya adaydir. Hizla buraya dogru gitmektedir. Geri
kalan musliman ulkeler, bu sofistikasyona, bu gelismiglige erisememislerdir ve
bunu yapamamaktadir.

Tiirkiye bu sansi nasil yakaladi?

Birtakim sanslar ve bunlarin c¢esitli nedenleri var. Bunu bir tek nedene indirgemek
yanlistir. Bence Tiikiye'nin cok uzun sire, tek bagimsiz islam devleti olmasi son
derece &nemli. Osmanli imparatorlugu'nun bu isteki birikimi son derece énemli.
Unutmamak gerekir ki, 1870'lerde Turkiye anayasasi tartisiyordu ve bir mesruti
anayasa yapmaya c¢alisiyordu. Osmanli'dan ¢ok daha evvelden baslayan bir
reform hareketi var. Cok daha Batili, tabii ti diger misliman tlkelere nazaran
daha batili. Farkli dinlerle, dillerle uzun sire beraber yasamis, cumhuriyet ve
beraberinde gelen laiklik hareketinin bir zaman kazandirdigini ve buna katkida
bulundugunu, yani tarihi hizlandirdigini distntyor birgok insan. Buna ben de
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katilma egilimindeyim acikgasi. Yuksek bir fatura 6dendi ama, bir siirl faktériin
etkisiyle Turkiye bugtin bdyle bir yere geldi diye disiinilyorum. Bu nereden belli?
Ben musliman bir aydin degilim, sen musliman kesimin ¢ikardidi, benim de
okudugum bir dergiyi yayinlayanlardansin. Oturup birtakim seyleri tartisiyoruz.
Aramizda su gecirmez duvarlar yok artik. Sen bana yaklagmissin, ben de sana.
Bir sentez arayisl, bir tek kesimden gelmez, iki kesimden birden gelir. Benim
dnerdigim, dinin artik devlet digina ¢ikartilmasi, devletin, din ile iliskinin tamamen
kesilmesi. Bu, musliman kesimlerin bir bélimu tarafindan da desteklenen biri
gorus. Esimin ?zayif tarinsellik? diye gelistirdigi bir kavram var. Zayif tarihsellik
kavraminin tam yeridir burasi bence. Toplumlar kendileri hakkinda bilgi Urettikleri
dlgude zengindirler ve geligsmigtirler. TUrkiye bugiin o agamaya geldi. Turkiye, artik
Tirkiye hakkinda bilgi GUretmeye basladi ve bu bilgi ile toplumumuzu
dénastirtyoruz. Artik Turkiye'yi tartisiyoruz. Turkiye hakkinda bilgi Gretmeye
basladik. Zayif tarihsellikten, Niltfer'in dedigi gibi, cikma yolundadir Turkiye.
Ondan dolayidir ki seriat¢i hareketler, entegrist hareketler, bu buyuk déntigimun
disinda kahyorlar. Bir tarafta bilgi Uretimi var, diger tarafta iman var. Turkiye,
kendisi hakkinda bilgi Gretmeye basladik¢a, akil kamuyu isgal etmeye bagliyor.
Akil kamuyu, sadece iman-zayIf tarihselligin 6énde oldugu toplumda isgal etmez.
Cunkud kamu ile ilgili akil olmadigi icin, bilgi olmadidi i¢in, o boslugu iman doldurur.
Ama siz toplumunuz hakkinda bilgi Uretirseniz, sizin insaniniz da herhalde aptal
degildir. Bakar, "bunlar makul seyler" der. "Bunlar makul seyler? dedigi anda akil
kamusal alani isgal etmeye baglar ve bu da imana orada yer kalmadidi anlamina
gelir.

Boyle bir iman ve akil ayinmini yapmaktan yana degilim. Ayrica bunlar
birbirlerinden ¢ok farkli, cok kopuk seyler degil. Iman ve aklin birbirini animlayan,
birbirini destekleyen seyler oldugunu disdiniiyorum.

Uzun dénemde, dedginiz gibi bunlarin birbirinden ayrilmasi mimkin degil. Clnki
iman ebedidir, akil sadece bugundir. Yani 1950 yilinda mekrezi planlamayi
savunmak aklen mimkunddr. Amam 1990 yilinda degildir. Akil hep gelisir, hep
degisir, hep degismek, gelismek zorundadir. Hep yeni fikirler gikacaktir. Akil bir
surectir, iman ise ebedidir. Dolayisiyla, kaginilmaz olarak benim séyledigim
noktaya geri déneriz. Kamu ve akil, ben ve imanim. Ben ve imanim, ama kamusal
alan, akil. Clnki imanimla ne merkezi planlamayi segcebilirim, ne piyasayi
segebilirim. Onu ancak aklimla segebilirim.imanimla ne ticaret yapabilirim, ne
borsami secebilirim. Bunu da sadece aklimla yapabilirim. Akil ebedi degildir, ama
iman ebedi olmak zorundadir. Biz, Hazreti Peygamberimiz Efendimize, 1317'de
style iman ederdik, 1900'de bdyle iman edecegiz, 2300 yilinda da su sekilde
iman edecegiz diye bir sey olmaz. iman imandir, evrenseldir ve ebedidir. Akil,
yereldir ve gegicidir.

Ve degiskendir.

Bugiin dogru olan sey, yarin yanlistir. Bugiin "dogru" dedgimiz her sey aklen, hi¢
olmazsa, 100-200 yil igcinde en iyimser sekliyle kismi kalacaktir, en kétimser
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sekliyle de, yanlis olacaktir. 200 yil evvel dogru dediklerimiz, 200 yil sonra yanls
oldu. Akil gecicidir, yereldir. Obiri evrenseldir, ebedidir. Dolayisiyla iman benim
evrensel ve ebedi olan tarafimdir. Bu ikisini ayirdederim. Kamu, aklimi ister,
aklimi kullanirken imanim hi¢ devreye girmez mi? Tabii girer. Kamu dedigim
zaman, sadece kapitalizm yok, sadece korumacilik yok, sadece Saddam Huseyin
yok. Kurtaj var. Simdi kurtaj, benim aklim ile imanimin birbirine karistigi yerdir.
Aklim birsey der, imanim bagka birgey der. Clnku oradaki sorun, ancak ebedi ve
mutlak manevi degerler isin igine katilarak ¢ézulecek bir sorundur. Onlari
katmadan o soruna taraf olamam. Onlari da katmak zorundayim. Ama merkezi
planlama mi yoksa piyasa mi sorusunun ebedi degerlerle bir alakasi yok. Bu
akildir. Turkiye, Avrupa topluluguna girsin mi, girmesin mi? Korumacilik yapalim
mi, yapmayalim mi? Japon otomobil ithal edelim mi, etmeyelim mi? Yerel idareler
oyle mi olsun, béyle mi olsun? ticaret kanunumuzda sunu degistirelim mi,
degistirmeyelim mi? Borsada sunu yapalim mi, yapmayalim mi? Bunlar benim,
evrensel ve manevi degerlerime dokunmadan akilmla ¢ézebilecedim seylerdir.
iste, entegristlerin, tirnak icine koyarak séyledigim "seriatcilarin” géremedikleri
sey, bu alani iman alani olarak tanimlama egilimleridir. Seriatla ticaret hukuku olur
mu? Ben hep onu soruyorum. Ticaret hukuku kalacaksa, demek ki seirat yok. O
zaman neyi sdyllyorsun? ticaret hukuku gidecekse, Tlrkiye ekonomisi yok.
ikisinden birini sececeksin. Ya Tirkiye ekonomisini segeceksin, ya da seriat
sececeksin. Ya akli segeceksin, ya imani segeceksin. Ayirdetmek lazim diye
dustnldyorum.

Medine toplumu modeli, miisliimanlar igin érnek bir toplum modeli idi. Bu toplum
modeli gogulcu bir model idi de ayni zamanda. Bir Yahudi, bir Hiristiyan bu
toplum modeli icerisinde 6zglirce yasayabiliyordu ve herhangi bir miidahale ile
kargilasmiyordu. Cok 6zetleyerek anlatmaya calisiyorum. Simdi bu model ¢ok
gerilerde kaldi. Ama hi¢ degilse bir model var. Bu modeli de g6z 6niinii alarak,
Islamiyet'in bugiin ¢ogulcu bir modeli yagatabilecedine inaniyor musunuz?

Onciiller yanlis. Akla ait olan alana imani soktunuz. Niye Medine'nin otuz yillik o
dénemi de, bagka bir sehrin bir otuz yillik dénemi degil? Clnku Peygamber
efendimizin yagsaadi§i bir dénem. bu imanla ilgili bir olay, imaninizi akliniza
soktunuz.

Ama ortada insanlik adina onur verici, glizel birtakim uygulamalarin yapildigi bir
dénem var.

Bence hicbir sekilde bundan 1400 yil evvelki bir sey, bugin bir toplumsal
orgutlenmeye model olamaz. O dénem insanlarinin ahlaki davranislari, bizler igin,
bireyler olarak &rnek olabilir. Senin igiin, benim igin. O devirde insanlar sbyle bir
ahlaki yapi icersindeydiler, su degerlere sahiptiler, su degerleri yasama
gegiriyorlardi. Bu sana veya bana érnek olabilir. Ama bir toplumsal 6rgitlenme
modeli olarak mumkun degil.

Neden miimkiin olmadigini agiklar misiniz?
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6 milyar insanin yasadidi bir diinya. Aninda diinyanin her yanina ulasiyorsun, her
yerinden aninda resim geliyor. En ge¢ sekiz saatte de, fiziki olarak en uzak yere
gidiyorsun veya geliyorlar. Dogayi nasil kirlettigimiz ortada. Uretim yapmak
zorunda oldugumuz ortada. Komkoca Amerika biraz ayagdini sur¢tu. Japonya mall
aldi, géturdu. Rekabet var. Bakin Sovyetler Birligi'ne. Bir model kurdu, diinyanin
en zengin ulkelerinin bagindaydi, ne hale geldi. Bulgaristan bizim gerimize dustd.
Cekoslovakya'ya yetisti Turkiye. Demek ki organizasyona, ancak ve ancak yarina
bakarak ulasabilirsiniz. Cok farkli bir diinya. Dedigim gibi, bir Gtopyay, bir islami
toplumsal diizen arayisini, kamuya akildisi bir seyi sokmak benim igin, imani
sokmak demektir. Bu olmaz demiyorum, basariyi olamaz diyorum. insanlari bir
yere gétiremez diyorum. Bak, iran'a, iran onunla yola ¢ikti, ama cok farkl yerlere
gitmek zorunda kaldiklarini her gegen giin kendileri de gériyorlar, biz de
gériyoruz. Birtaki arkadaslar "ihanet etti" diyecekler. ihanet etmiyorlar. Kimse
ihanet etmiyor. Ki iran, petrol parasiyla ayakta duruyordu. Tirkiye'de petrol de
yok.

Evet ama Asaf Bey, iran'i 6zel olarak arastirip incelemek, birtakim dogru sonuglar
elde etmek bakimindan daha yerinde olur gibime geliyor. Iran, kosullari oldukca
farkli bir ortamda bir devrim gerceklestirdi ve islam diinyasina kiigiimsenmeyecek
katkilarda bulundu.

Yalgin, her basarisizliga bahane bulmak kolaydir. Bana bir de basariya bahane
bul.

Bahane bulmuyorum. Gelismeleri objektif bir gézle izlemek zorunda oldugumuzu
anlatmaya calisiyorum.

Ben de sana Markiszm-Leninizm hi¢ 6lmemistir derim. Sana anlatsin bizim
arkadasglar. Boyle diisiinen arkadaglarimiz var hala. Oyle degil. imanin, maalesef
insani getirdigi yer burasidir. Ben dégrencilerime 1970'li yillarda ¢ok anlatirdim. Biz
bu ugagin kalkacagina inanmisiz. Ugak piste ¢cikmisg, sdyle bir kalkar gibi yaptiktan
sonra dismus, cakilmis. Simdi biz anlatiyoruz ki, aslinda o ugak kalkti, ugtu hatta
hala uguyor.

Oysa ucak goktan diigtd.

Evet, maalesef ugak diismis, proje basarisiz. Projenin nigin basarisiz oldugunu
ben sana teorik olarak anlatabilirim. Sikisirsan, sen de sebeplerini kendi kendine
Uretebilirsin. Ama, bir kere projenin pragmatik olarak basarisiz oldugu
gbzleminden yola gikmakta yarar var. Proje bitti. Gergekgi olacaksin. Akil bu. Bu
proje olmadi. Simdi bu projenin neden gergeklesmedigine bakalim. O zaman nigin
gerceklesmedigini buluyoruz. Bahane de ortadan kalkiyor béylece. Simdi gercek
sebeplerini buluyoruz. Ciink... olmuyor. Nigin olmuyor? iste, sunun igin olmuyor.
Sorunun cevabini bulmus oluyoruz. Japonlarla nasil rekabet edecegiz? Mesela
Medine toplumu, Japonlarla nasil rekabet edecekti?
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O zaman bir Japon modeli yoktu. Bugiin ise bir Medine modeli yok. Eger bugiin
bir Medine modeli uygulanabiliyor olsaydi, Japonya modeli, ne kadar sémdirti
temeli tizerine oturuyor, ne kadar kapitalist degerlere sahip, bunu belirlemek
gerek. Ve ne kadar sosyal adaletgi, esitlik bir model. Islamiyet'in de kendine 6zgii
bir ekonomik modeli var ve daha fazla adalet ilkesine dayall. O zaman bir
Japonya modeli olsaydi, Medine toplumu bir alternatif gelistirirdi saniyorum.

Ama gelismediler iste. Onlar ancak Bati'yi tehdit ettiler. Bu sistemi Japonlar
kendileri mi buldular' Sanayi devrimini Japonlar yapmadi, demokrasiyi de Japonlar
bulmadi. ikisi de tepelerine binerek oldu. Yani ¢adin icinde olmak igin akil gerekli.
ZayIf tarihselligi atmak gerekiyor. Turkiye atiyor bunu. Bunu gérip, toplumun o
kollektif aklinin iginde yer alan siyasi hareketler, Sniimizdeki dénem Turkiye'sine
damgasini vuracak siyasi hareketlerdir. O kollektif aklin disinda kalan, bittin
dinyanin deneyiminin Turkiye'ye yansitiimasinin disinda kalan, gegmise ya da
icimizdeki manevi degerlere sadece tutunarak bir toplumsal diizen kurmaya
calisan, manevi boyutunu kamuya maletmeye calisan hareketler marjda
kalacaklardir. Sevelim, sevmeyelim, zaten tarihin yargisi budur. Canim, ¢ok
tesekkir ediyorum.

Bu yararl konusma igin, Kitap Dergisi adina asil ben tesekkiir ederim.
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TURKIYE’DE DEVLET VE SiVIL TOPLUM

(izlenim Dergisi, Temmuz 1993

Tlirkiye'de "devlet" kavraminin anlamindan séz edebilir misiniz? Devlet kimdir,
nedir, ne anlam tasimaktadir? Ne kadar totaliter, ne kadar sivil 6rglittenmelere
acik, halkiyla ne kadar barigik? Daha da énemlisi devlet, kendisini 6nce kendisine
ve sonra topluma nasil tanimliyor? Kisaca Tiirkiye Cumhuriyetinin "devlet
felsefesi" nedir?

Sorunun genel tonuna katilmadigimi belirtmek istiyorum. Devleti toplumun
disinda bir gli¢, neredeyse bir insan gibi diisiinmek serinkanli bir analiz igin
zararhdir. Devletin ve siyasetin bir yada birkag kisinin iradesine bagiml hale
getirilmesi, toplumsal ve siyasi belirlenme sirecinin komplolara indirgenmesi
demektir. Bence, komplo teorileri gevremizde olup biteni anlamayi kolaylastirmaz,
tam tersine zorlastirir. Bilimsel dustince, neden bazi komplolarin bazen basaril,
bazilarinin ise basarisiz oldugu agiklayan nesnel nedenlerin saptanmasina
yonelir.

Turkiye Cumhuriyeti, ser'i dizenli ve ¢ok uluslu bir militarist tarim
imparatorlugunun ¢agin gelismelerine ayak uyduramayip dagilmasi stirecinde
kuruldu. Yani, imparatorluk déneminde baglayan, seriattan akil diizenine, ¢ok
ulusluluktan ulusguluga, seyfiye hakimiyetinden sivil topluma, tarimsal Grretimden
sanayi ekonomisine gegis slrecinde bir agsama olarak ele alinmalidir. Son agsama
degildir; tipik bir gecis dénemi Urtintdar, bir ara kademedir.

Osmanli-Turk toplumunun 1800'lerin baginda Tanzimat ile baglayan
serUveni bilinmeden ve dis dinyadaki gelismelerle Ustliste gelecek sekilde objektif
bir analize tabi tutulmadan, Tirkiye'nin 1923'te, 1946'da yada 1993'te 6niinde
hangi almasiklarin oldugu bence kavranamaz. Cumhuriyetin kurulusu ve evrimi,
19.uncu yiizyil boyunca Osmanli Devletini ve toplumunu sarsan derin déntisiim ve
catismalarin etkisindedir. Gériintrdeki ve resmi ideolojideki bitin ayrisma
¢abalarina ragmen, devlet felsefesi agisindan son donem Osmanli devleti ile
Cumhuriyet arasinda 6zde sureklilik vardir.

Sunu sdylemeye caligiyorum: Turkiye, yakin tarihinde bir ka¢ gegisi i¢ ice
yaslyor. Ekonomik diizeyde tarimdan sanayiye, hatta sanayi-sonrasi Urretimine
gegcis var. Siyasi dlizeyde, ¢ok uluslu bir imparatorluktan elde kalanla milli devlet
yaratmaya calisilyor. idari olarak, mutlakiyetci ve militer bir devlet yapisi yerine
sivil topluma temellenmis bir demokrasi arayisi var. Kiiltiirel ve toplumsal diizeyde
ise, seriat dizeninden, hatta bir anlama teokratik devletten laiklige gegis var.

Bu dért buyik dinamige toplumun farkl kesimlerinin farkli tempolarla
katilmasi ve farkli tepkiler géstermesi ¢ok da sasirtici degildir. Gerek 1920'lerde
devlet yeniden kurulurken, gerek daha sonralari i¢ yada dis etkenlerle bu
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dinamiklerin hizlandidi anlarda, hem toplumun i¢indeki hem de toplumla devlet
arasindaki iligkilerin gerginlestigini izliyoruz.

Sayisal olarak azinlikta kalan, ama askeri ve sivil biirokraside, kamuoyu
olusturan odaklarda ve siyasi sinif iginde etkinligi yiiksek bir toplum kesiti, ittihat
Terakki'ye ve hatta daha éncesine giden deneyim ve uygulamalarin etkisi ile, milli
devletin kurulusunu ve laikligi kendisine temel hedef almistir. Bu kesimlerin
géziinde, ekonomik gelisme ve demokratiklesme, ikincil hedeflerdir. Oncelik,
imparatorlugu bitirdigi distinilen gok ulusluluk ve gok kaltiirliligun yerine Tirk
milliyetgciliginin konmasinda ve toplumsal ilerlemeyi engelledigi distnulen ser'i
dizenin yikilmasindadir. Demek ki, bu kesim igin, demokratiklesme ve ekonomik
gelisme, ancak uUniter milli devletin kurulusu ile ve laikligin glclendirilmesi ile
celismedikleri takdirde devreye sokulabilirler.

Devletin igleyis bigimine uzun siredir damgasini vuran, kendilerini yerine
gore "ilerici”, "laik", "Atatirk¢U" seklinde niteleyen bu kesimin anlayisidir. Devletin
felsefesi, bu anlayislar ¢ercevesinde olusmustur. Temel varsayim, toplumun bu iki
hedefi arzulamadigidir. Yani, devlet tarafindan yénlendirilip denetlenmedigi
takdirde, toplumun kendi dinamikleri Turkiye'yi ya bolinmeye, ya komiinizme, ya
teokratik bir devlete, yada bunlarin bir bilesimine gétiirecektir. Dolayisi ile devlete
Ataturkc¢l kesimin hakim olmasi zorunlulugu vardir. Bu kesimden pek ¢ok kisinin
ilke olarak demokrasiye karsi olmadiklari halde demokrasinin icerdigi fikir ve
orgutlenme 6zgurluklerine fillen karsi gikmalarinin ardinda bu mantigi buluruz.
Rejim, siyasi secgkinlerinin "toplum korkusu" Ustline insa edilmistir.

Toplumda sayisal olarak gogunlugu teskil edenlerin durumu daha
karmasiktir. Onlarin ne disiindagunin dnemli bir géstergesi olarak segimlerde
kullandiklari oylar alinabilir. Serbest Firkadan bu yana, istikrarli bir sekilde "Uniter
devlet-laiklik" ikilisinin olusturdugu kemalist projeden uzak duran partilere oy
veriyorlar. Ancak, kemalist projenin 1923-50 arasindaki tek parti diktatérligiine
yada 1960 ve sonrasinda tek parti diktatérliginid restorasyon amagli darbelerine
karsi da direnmiyorlar. Yani, toplumun ¢ogunlugu kemalist projeye karsi aktif bir
tavir gelistirmiyor, projeyi sessizce kabulleniyor. Buytk kltlelerin bu zimni destegi
olmadan, Cumhuriyetin devlet felsefesinin uygulanabirligi olamazdi diye
dustnldyorum.

Ornegin, "devletcilik" kavrami bu gergin iligkilerin timini tasimaktadir.
Kemalizm, ekonomik gelismeyi yavaslatmak pahasina, sermaye birikimini devletin
denetiminde tutmaya calismistir. Ozel sermaye birikimine, sivil toplumu
glclendirecedi ve siniflarin olusmasina neden olacagi korkusu ile karsi ¢ikilmigtir.
Kamu muilkiyeti ve kamu isletmeciligi, ekonomik yada toplumsal olarak etkin yada
rasyonel olmasindan dolayi degil, sivil toplumun devlete karsi glglenmesini
engelleyecedi icin tercih edilmistir. 1950'den bu yana, devletgilikten her
uzaklagmanin ekonomiye nasil dinamizm getirdiginin agikga gérilmesine ragmen
devletgiligin seckinler arasinda bdylesine yaygin taraftar bulabilmesinin sirri
burada, kemalist devlet anlayigi ile tutarlihginda yatmaktadir.

Son yillarda, bu felsefenin kendisini yeniden Gretmekte zorlandigini
goériyoruz. 12 Eylil, kemalist projeyi savunanlar arasinda daha 12 Mart'ta
baglayan bélinmeyi iyice derinlestirdi. ilerici kesimin sivil kanadinin gok biyiik
bélimi darbeyi ve kurdugdu rejimi sicak kargilamadi. Oziinde 1930'larin rejimini
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yeniden kurmayi hedefleyen bir askeri darbe, 1930'lar hayrani kesimler tarafindan
Atatlrkgulukten sapma olarak ilan edildi. Sik sik tekrarliyorum: tek reel
Atatlrkgulik 12 Eylul Anayasasinda ve rejiminde varolandir.

Daha sonraki gelismeler, diinyada olup bitenlerden de etkilenerek, devlet
felsefesinin yasakladidi sivil toplum guclerinin siyasi arenaya ¢cikmasina yol agti.
Buguin, kurtler, islamcilar, solun sivil toplumcu kesimi ve liberaller, farkli amag ve
nedenlerle de olsa, devletin resmi ideolojisi diginda kaliyorlar. Oniimiizdeki
dénemde, Turkiye yodun bir sekilde bireyi ve sivil toplumu 6ne ¢ikartan ve devleti
onlara tabi kilan siyasi felsefeleri tartisacaktir.

Tlirkiye'de devlet kurumunun, goktandir sahip oldugu "Kemalist" 6zelligiyle ve
"korumaci" olmaktan ¢ok "miidahaleci" karakteriyle, aslinda topluma karsi
orgdtlenmis oldugu séylenebilir mi? Burada genetik kliltiir kodu "mdsliiman” olan
halka kargi devletin Kemalist 6zelligi birbirine ne kadar yakin, birbiriyle ne kadar
barigik?

Bence devletle 6zdeslestirdigimiz burokratik seckinlerin halkla arasindaki
gergin ve istikrarsiz iligkiyi az 6nce s6zinu ettigim "toplum korkusu" kavrami gok
iyi 6zetliyor. Reformlarin kiltirel bir boyutu olmasi kaginilmazdi. Ancak,
Turkiye'nin kendi 6zgul tarihi, reformcularla halk arasindaki kiltirel zitlagsmay éne
cltkarmigtir.

Bunun ille bdyle olmasi gerekmiyordu. ilk akla gelen Japonya érnegidir. Hizli
sanayilesme ve ekonomik bllyiime, Japonya'da geleneksel kultur kaliplarinin
tedrici donisimu ile beraber gergeklesti. Kiltirel sireklilik igcinde reformlarin
yapilabilecegine bir bagka 6rnek Abdilhamit dénemi olabilir.

Degisim sirecine bu agidan bakinca, Eric van Zircher'in Aktiel Dergisindeki
mulakatinda séylediklerine katiliyorum. Bir etki-tepki streci sonucu, bugiinki
islami hareketler buylk &lciide kemalizmin Grintdir. Kemalizm, degisim ve
reform programinin ekonomik ve siyasi boyutlarindaki ciddi yetersizlik ve
zafiyetleri, kilturel dizeyde bir ¢catisma ve zitlagma yaratarak dengelemeye
calismistir. Kilturel olarak halktan kopuk bir segkinler ziimresinin, otoriter (hatta
belli anlamda totaliter) bir yapi iginde siyasi iktidar tekelini elinde tutmasi, halk
katlelerinin sizin deyiminizle "genetik kiltir kodunun" mislimanlikta sikisip
kalmasi ile sonuglandi.

Oniimiuizdeki dénemde, Tirkiye'nin bundan sonraki evrimi agisindan en
énemli yol ayirimlarindan biri buradadir. Turkiye insaninin genetik kulttr kodu
"demokrasi" mi olacak? Yoksa, kemalizmin mirasi olan "laik" ve "misliman"
kodlar arasindaki zittasma mi sertleserek siiregelecek?

Tarkiye, sivil toplumu demokratik reformlarla gii¢lendirebildidi dlgtide, gerek
kemalist laiklik anlayisinin, gerek onun karsiti olarak varolan islamcilik anlayiginin
zayiflayacaklarini, yerlerini misterek bir deger olarak demokrasiye birakacaklarini
distntyorum. Fukuyama'nin Tarihi Sonu kitabinda ¢ok sevdigim bir ifade var:
demokrasinin varolmasi i¢in dnce demokratlar gerekir diyor. Kesinlikle dogru. Bir
yandan toplumsal seckinlerin, dijer yandan siradan vatandagin migsterek genetik
kultir kodu ancak "demokrasi" olabilir. Ve ancak bdyle oldugu takdirde baskici ve
buyurgan devletin yerine vatandasin hizmetindeki demokratik devlet gecebilir.
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Tlirkiye'de sivil bir iktidar var mi? Varsa ne kadar var, yoksa neden yok?
Tiirkiye'de devletin bizzat kendisi sivillesmeyi ne élgiide engelliyor?

Sivil toplum kurumlari Ustlinde ylkselen demokratik siyasi yapilarin
gelismesine izin verilmeyince, otoriter bir rejim olusur. Bitln otoriter rejimlerde,
askeri burokrasinin 6zel bir agirhigi, bir gtict vardir. Bu Turkiye'de de boéyledir,
bagka llkelerde de bdyledir. Ancak, yukarida sdylediklerimi tamamlamak icin bir
noktayl agmak istiyorum. Ne tek parti rejiminin, ne de darbelerin faturasi tek
basina askerlere ¢ikartilamaz. Baska yerleri bilmem, ama Turkiye'de askerler
daima sivillerden buyik destek ve tesvik gérmuglerdir.

27 Mayis'l yasayan nesildenim. Bir an 6nce darbenin gelmesi igin nasil
sokaklara dokuldigimizi unutmadim. Darbe gelince, kentsel secgkinlerin nasil
bayram yaptiklarini, gazetelerin nasil darbeye 6évguler yagdirdiklarini, kurucu
meclise secilebilmek i¢in nasil miimtaz sahsiyetlerin kuyruga girdiklerini biliyoruz.
Ne Menderes ve arkadaslarina idam kararini veren mahkeme baskani Saim
Basol, ne de bu idamlari tesvik eden Profesér Velidedeoglu asker degildi.

Hele 1960'h yillarda, cuntalarin mutasavver darbeden sonra kuracagi
hikumette kimlerin bakan olacagdi en ilerici ve en demokrat sivilleri en ¢ok
ugrastiran konu idi. 1961'den 1971'e, Turkiye'nin en iyi egitim gérmus, en seckin
insanlari, askeri rejimi savundular ve darbeyi tesvik ettiler, 12 Mart hilkimetlerinde
gorev aldilar.

12 Eylul darbesinden sonra da durum ¢ok farkl degildi. Beni en ¢ok
etkileyen olaylardan biri, gérevleri Anayasa'nin ve hukuk devletinin korunmasi
olan Anayasa Mahkemesi Uyelerinin, Anayasa'yi toptan kaldiran cuntayi blyuk bir
merasimle ziyaret edip kutlamalari olmustu. Bunun da mi kabahati askerlerin?

ilk sorunuza verdigim cevap, bunlari igeriyor. Tirkiye toplumunda, hem
siyasi etkinligi yiksek hem de sayisal olarak kigimsenemeyecek seckinler
kesimi, demokrasiyi Uniter devlete ve laiklige karsi bir tehdit olarak algilamistir. Bu
nedenle, her ikisini koruyacagini distnulen silahli kuvvetler iktidarina iyi gézle
bakilmistir. Asgarisinden yadirganmamigstir. Kemalistler, rejimin askerin vesayeti
altinda olmasinda, kendi laiklik ve milliyetcilik anlayislarinin garantisini
gbérmdisglerdir. Dolayisi ile, askerin etkinligini azaltacak ve sivil toplumu ve
demokrasiyi guclendirecek degisimlere de ayni gerekcelerle karsi ¢cikmislardir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, c6ziim, temel hak ve 6zgurlikleri garanti altina
alan demokratik bir hukuk devletine bir an énce ulagsmaktan gegiyor. Bu siralarda,
"Ozgir Birey, Orgitlii Toplum, Demokratik Devlet" seklinde benim dzlemlerimi
6zetleyen bir slogani her firsatta tekrarliyorum.
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STATUKO ILE DEGISIM ARASINDA
(Yeni Demokrasi Hareketi, YDH Yay. 1994)

Sayin Baskan, degerli MUSIAD uyeleri,

MUSIAD yéneticilerine bu nazik davetlerinden dolayl tesekkiir ederek
konugsmama baglamak istiyorum. Bu tir konusmalar, birbirimizi tanimak icin
onemli bir firsat oluyor. "Hayvan koklasa koklasa, insan sdylese sdylese" diye bir
atas6zimiz vardir. Gergekten, bdyle ylz yize konusup birbirlerine dert
anlatmaya c¢alismak, sorular sorup onlara cevap bulmak, insanlar arasindaki
diyalogun gelismesinde ¢ok yararl.

Sanirim ki ben buraya gelip konusma yapan ender TUSIAD uyelerindenim.
Universiteden ayrildiktan sonra profesyonel yénetici olarak isaleminde ¢alismaya
basladim ve o arada TUSIAD'a ilye oldum. Dogrusu ya, TUSIAD'lari, TUGIAD'lari,
GIYAD'lar, MUSIAD'lari ¢ok destekliyor ve savunuyorum. Bunlarin gok énemli
sivil toplum kurumlari olduguna ve Ulkemizin sivil topluma ¢ok ihtiyag duyduguna
inaniyorum. Sivil toplumun ise ancak ve ancak toplumun &rgitlenmesiyle gigli
olabilecegini biliyoruz. Ozgir birey ancak 6rgitli bir toplumda ortaya gikabiliyor...
Demokratik bir devlet ancak érgutli bir toplumda ortaya ¢ikabiliyor...

Eger toplum kendi iginde ve kendiliginden 6rgitlenmezse, genellikle ortada
ne bireysel 06zgirlikle ne de demokrasi kaliyor. Go&nulld sivil toplum
orgutlenmeleri o nedenle gok énemli. Ancak. ne yazik ki Tarkiye bu tir génalli
drgutlenmelere ¢ok sicak bakan bir kamu otoritesine sahip degil. Orgitlenme
Uzerinde hala yogun yasaklar, kisitlamalar var. Herhalde dnimizdeki dénemde
temel konulardan biri, toplumun tim kesitlerinin, kendilerinin tayin edecegi kurallar
icinde ve kendilerinin tayin edecegi bicimde biraraya gelebilmesine olanak
verecek bir siyasi ve toplumsal ¢ergevenin olusturulmasidir.

Yeni Demokrasi Hareketi'nin olusum sireci ile ilgili analizi Turkiye'de olup
bitenlerle sinirlamamak, dinya dizeyindeki gelismeleri de kapsamak gerekir.
Hepimizin bildigi gibi, yakin tarihte diinya ¢ok biyik degisiklikler yasadi. Sovyetler
Birligi'nin aniden ¢6zilip dagiimasi neredeyse bir siyasi ve toplumsal deprem
niteligi kazandi. Boylece soguk savas bitti ve yarim yuzyil dinyaya hikmeden
garip ve agiklanmasi zor bir kutuplagma sona erdi. Bu olay, dinyanin pek ¢ok
Ulkesinde degisim taleplerinin artmasina yol acti.

Simdi baktigimizda ¢ok daha iyi gériyoruz. Soguk savas déneminde iki
stper guicun nikleer tehdit altinda kutuplasmasi dinyanin pek cok Ulkesinde
oldugu gibi Turkiye'de de dedisimin 6nlinde c¢ok ciddi bir engelmis. Bu
kutuplasmanin ortadan kalkmasiyla beraber aniden degisim taleplerinin arttigini,
degisim hizinin bir anlama yeni bir ivme kazandigini izliyoruz.

T Miistakil Sanayiciler ve Isadamlar1 Derneginde (MUSIAD) 10 Aralik 1993°de yapilan konusma
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Fakat Sovyetler Birligi'nde olup bitenler bir yerde buz daginin sadece
goérinen kismi. Aslinda diinya sizlerin ¢ok iyi bildigi bir alanda, ekonomide, ¢ok
daha uzun siredir ve ¢ok daha derinden giden sizlerin ama ¢ok édnemli degisimler
yasadi. Bunlari globallesme sézcuguyle &zetliyoruz. Birbirinden neredeyse su
gecirmez duvarlarla ayrilmig gibi duran Ulkeler arasinda gectigimiz 50 yilda
6zellikle iktisadi iligkilerde mithis bir artis oldugunu beraberce yasadik.

Uluslararasi ticaret, mal ve hizmetlerde insanoglunun tahayyil etmekte
zorlanacagd! duzeylere yikseldi. Savas O©ncesinde, yada 1945 sonrasi ilk
onyillarda, 50'lerde, hatta 60'larda, dis ticarette hakim egilim Ulkelerin kendi
Uretmedikleri mallari ithal etmeleridir. Yani son 20-30 yila kadar dis ticaretin genel
yapisi buydu. Halbuki, simdi ¢ok farkli bir durumla karsi karsiyayiz. Artik dig
ticaretin esas buyuk bdlimu, ayni mallar Ureten Ulkeler arasinda oluyor. Amerika,
Almanya gibi Ulkeler, pek ¢ok sektérde hem en biylk Uretici, hem de en buyuk
ithalat¢i oldular. ABD dinyanin en buyik otomobil Ureticisi, ayni anda en biyik
otomobil ithalatgisi. Benzer gézlemleri ingiltere, Fransa, vs. tim ulkeler igin
yapabiliriz.

Globallesmenin bir anlami, dig ticarette mutlak UstinlUklerin yerini
mukayeseli Ustlnliklerin almasi, genelde korumaciligin terkedilmesi. Ancak, belki
daha da énemlisi, sermaye akimlarinin ulastigi boyuttur. Ulkeler arasindaki
dogrudan yatirimlar inanilmaz diizeylerde seyrediyor. Ulkeler, yabanci sermayeyi
cekmek icin birbirleri ile yarigiyorlar. Uluslararasi finans sistemi ise, her gin
trilyonlarca dolarin déndiigid tam anlamiyla global bir piyasa oldu. Dogrudan
yatinm yada kredi cinsinden sermaye, insanlik tarihinde hi¢ bilmedigimiz bir
akigkanliga kavustu.

Batin bunlari sunun igin séyliyorum: son dénemde sadece Sovyetler
Birligi'nin ¢ézulmesi olayi yok. Sovyetler Birligi'nin ¢éztlmesi ve Dodu Blokunun
ortadan kalkmasi siphesiz ¢cok spektakiler sekilde yasandi. Buytk bir siyasi
olaydi ve medya tarafindan izlenmesi kolaydi. Birglin bir takim adamlar gidip gim
gim vurarak Berlin Duvarini yiktilar. Baska birgiin Rusya'da Yeltsin bir tankin
Uzerinde darbeye karsi durdu. Medya acisindan izlenmesi ve yansitilmasi kolay,
carpici olaylardi.

Halbuki, ébirlerinin ayni medyatik degeri yok. ithalatin her yil % 10 yada %
15 artmasi, hizmetler kesiminde liberalizasyon, yabanci sermaye yatirimlari, éyle
spektakuler televizyon programlarina yada gazete basliklarina izin vermiyor. Ama,
sonuglari hic olmazsa o kadar, hatta ¢cok daha énemli bir takim degisimler bdylece
yavas yavas birikiyordu. Simdi o birikimin sonunda geldigimiz yeri hayretle
izliyoruz.

Sovyetler Birligi yeni c¢ozulirken, daha dogrusu c¢ozllecedi iyice ortaya
ciktiginda "birbuguk diinyaya gidiyoruz" diye bir hipotez ortaya atmistim.
Biliyorsunuz, ondan 6nce Ug¢ dinya teorisi vardi. Birinci dinya gelismis ve
kapitalist Bati idi; ikinci dinya sosyalist bloktu; dclUncli dinya da yeni
bagimsizligina kavusmus Ulkeler vardi. Benim birbuguk dinya teorisine o
siralarda epey elestiri geldi. Ancak, zaman ne kadar hakli oldugumu ortaya koydu.
Oniimiizdeki dénem hakliligimi pekistirecek.
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Birinci diinya, yada buna tam dinya diyebiliriz, ekonomilerinde yuksek
verimliligi ve buna tekabll eden yUksek katma dederi saglayan Ulkelerden
olugacak. Bu ulkelerde g¢aligan insanlar ¢cok ylksek verimlilikle ¢aligiyorlar ve bu
sayede yilksek katma deger elde ediyorlar. Yiksek katma deger elde ettikleri icin
de gelir ve refah dizeyleri fevkalade yuksek oluyor. Daha yakindan bakinca,
yuksek verimlilik ve katma degerin tek basina gelmedigini, bagka 6zelliklerle
beraber geldigini gériyoruz. En énemilisi, isin siyasi boyutu. Birinci diinya tlkeleri,
su yada bu sekilde demokrasi ve insan haklari temelinde insa edilmis siyasi
rejimlerle ydnetiliyor. Bunlara bir bitin olarak bakinca, kendi aralarinda mal,
hizmet, sermaye, insan ve fikir akimlarina kisittama koymadiklarini gériyoruz.
Bence, s6z konusu diinyanin en ilging ve farkli 6zelligi de bu, yani mallarin,
hizmetlerin, sermayenin, insanlarin ve fikirlerin hareketliligi, seyyaliyeti, bir
Ulkeden 6burine kolayca gidebilmesi olacak.

Obiir, yani yarim diinya ise bunlari gerceklestiremeyen (lkelerden olusacak.
Bunlar, her ne sebeple olursa olsun, ekonomilerinde ylksek verimliligi
gerceklestiremeyen, vatandaslarina temel hak ve &6zgurlikleri veremeyen,
demokrasiyi yasama geciremeyen, dolayisi ile diger Uulkelerle iligkilerinde
kisitlamaya gitme zorunda kalan Ulkelerdir. Dis rekabetten oldugu kadar yabanci
fikirlerden korkacaklar. Vatandaslarinin seyahat ve bilgilenme haklarini
vermeyeceklerdir. Dinyadaki dolagimin disinda kalacaklardir. Bdyle bir yarim
dinya disiinmek gerekiyor.

Biz, tarihi nedenlerle birinci dinyaya Bati diyoruz. Aslinda bu yanls.
Siphesiz Bati bu isin basini ¢cekmis. Bu suregler ilk énce Batida ortaya ¢ikmis.
Ama, artik cografi yada tarihi anlamda Bati kavramini asmis. Bunun da en iyi
ornegi, Japonya'dir. Japonlar beyaz irktan degil; hristiyan hi¢ degil, hint-avrupa dili
konusmuyorlar; c¢ografi olarak da dogunun en ucundalar; ama buglin Bat
dedigimiz Ulkeler toplulugunun en 6nde gelen lyelerinden biri Japonya. Bati ile dil,
din, irk, kaltdr, tarih, etnik yapi, vs. hi¢ bir mlsterek unsur olmamasina ragmen
Japonya'yl batih kilan nedir? Turkiye agisindan bu soru, ve soruya verilecek
cevap ¢ok énemli.

Sunu vurgulamaya calisiyorum. Tamsayili dunyay! futboldaki birinci lige
benzetirsek, Japonya, beyaz irktan oldugunu, hristiyan oldugunu, Hint Avrupa dil
ailesinden oldugunu iddia etmeden birinci lige c¢ikip, birinci ligde basari ile
oynayan bir tlke. Demek ki birinci lige ¢ikmak igin hristiyan ve beyaz irktan olmak,
Hint-Avrupa dil ailesinden gelmek gerekmiyor. Yiksek verimliligi ve demokrasiyi
Uretebilmek gerekiyor.

Bu arada olayl daha karmasiklastiran ve dinyadaki degisimi hizlandiran
baska gelismeler var. Onlara da kisaca deginmek lazim. Biri Avrupa Birligi; digeri
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA). Bunlar, llkelerin geleneksel
anlamda egemenlik haklarini terk etmelerine isaret eden yeni kamu otoritesi
bicimleridir. Devlet demekte zorlaniyorum; kamu otoritesi bicimi gibi genel bir ifade
kullaniyorum. Ama, aslinda devlet demek gerekiyor. Yusuf Bozkurt Ozal'in
kullandigi "stper devlet" kavrami yakisiyor. Ornegdin Avrupa Birligi (eski adi ile
Avrupa Toplulugu) bizim bildigimiz anlamda devlet degil. Supranational, yani
milletlerin Usttindeki bir birlik.
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AB'nin en ilging tarafi, toplumlarin bir zorlamayla degil de kendi iradeleriyle
milli egemenliklerinden vazgegiyor olmasi. Yani bir an i¢in 10 milyon nufuslu
Belcgika'yl disiinelim. Bir yaninda 60 milyonluk Fransa, éblr yaninda ise simdi 80
milyon olan Almanya var. Kargi sahilde gene 60 milyonluk ingiltere. Belgika,
bunlarin arasina sikismig ve bunlara kiyasla kiguk bir devlet. Ona ragmen, ben
bu ulkelerle beraber olmam demiyor. Onlar blylk Ulke, ben kigik llkeyim, ama
ziyani yok, biz beraberce ve esit olarak yeni bir sliper devlet kuralim diyor.
Bdylece Avrupa Birligi projesinin iginde yer aliyor.

Ayni seyleri Danimarka icin de sdyleyebiliriz. Danimarka Ulke olarak daha da
kiiglik; nifusu sadece 5 milyon. Yani istanbul'un Rumeli yakasi kadar. Ama,
bakiyoruz ki, Avrupa Birligine Uye olurken Danimarka da 80 milyonluk
Almanya'dan korkmuyor. Eyvah, Almanya bizi ezer, yokeder demiyorlar ve esit
iliskiye girdikleri kanisindalar. Bu nedenle de milli egemenliklerinden vazgecip
egemenligi bir Ust organa, milletler Gstl bir kamu otoritesine devretmeyi kabul
ediyorlar. Benzer bir durum, ABD ile Kanada arasinda yasaniyor. Kanada 25
milyon nifuslu, o bélgenin standartlarina goére nisbeten kiguk bir llke. Simdi
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bélgesi (NAFTA) icinde yerylzinun rakipsiz stper
glct ABD ile karsilikh gumrik birligine gidiyor. Bunu kendi 6zgur iradesi ile
yapiyor. Iki Ulke arasindaki biyiklik ve gii¢ farkina ragmen, NAFTA iginde esit
olacaklarini disiindugu igin yapiyor.

Bitin bu anlattiklarimiz, Tirkiye'nin ne kadar biylk bir yol ayrimnida
olduguna isaret etmek igindi. Bizler, Yeni Demokrasi Hareketi olarak, Turkiye'nin
yakin tarihinin en énemli yol ayriminda oldugunu distndyoruz. Tirkiye, siyasi
olarak bir yol ayrimindadir. Ekonomik anlamda bir yol ayrimindadir. Kultirel
anlamda, kendi kimligini tanimlamasi anlaminda bir yol ayrimindadir. CUnkd,
Tirkiye uzun suredir statikoyu degistirmekten korkarak yasiyor. Degisim olmuyor
degil, oluyor. Ama, statiiko igcinde degisim, neredeyse degismeden degisim arayiyi
galip geliyor. Ancak, artik statiko ile gidebilecedi maksimum noktaya gelmistir.
Sinirlar zorlanmaktadir.

Hepimizin bildigi sorunlari tekrar etmeye gerek yok. Tirkiye'nin éniinde son
derece ciddi sorunlar vardir. Su siralarda hem siyasi hem toplumsal ve ekonomik
glindemin birinci sirasina oturan Kirt sorunu vardir. Kirt sorunu tarafindan yakin
gecmiste gdlgelenmis olsa bile, 70 yildir stiregelen laiklik ve islam gerginligi,
demokrasi ile laiklik arasindaki bocalamalar vardir. Her an bir bunalima déniigsme
potansiyelini tasiyan ekonomik istikrarsizlik, yani % 70'lerde seyreden ve
ekonomide ¢ok ciddi bir hastaliga tekabill eden enflasyon sorunu vardir. Parti
enflasyonun da isaret ettidi, siyasi mekanizmalarin tikanmigligi, siyasetin
islememesi vardir. Kiltirel duzeyde, Turkiye'nin dunyadaki yeriyle ilgili bir
hesaplagsmaya ihtiyaci oldugu, hem kimligini hem de dis politikasini soguk savas
sonrasi dénemin ihtiyaglarina gére yeniden tanimlama ihtiyaci oldugu acik ve
secik ortadir.

istersek, bitiin bu sorunlari, bu tercih yapma zorunluluklarini, statiiko ile
degisim arasindaki bir gerginligin tezahlrler olarak dusunebiliriz. Hatta, daha
radikal bir sdylemde, statiko ile degisim arasindaki bir kutuplagsmadan so6z
edebilirsiniz. Bu noktada saniyorum rahmetli Cumhurbagkani Turgut Ozal'a
referans yapmak gerekiyor. Ozal, degisimin ancak yeni sentezlerle olabilecegini
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ilk anlayan ve ilk séyleyendir. Dogrusu, o siralarda ben de Ozal'la hemfikir
olmayanlar arasinda yer aldim. Bundan dolayr mahcup degilim ama, gergegi de
kayda gecirmek gerekiyor. Zamaninda, bu énemli yaklasimin kiymetini bilmedik.
Hepimiz olmasa da, cogumuz bilmedik.

Statuko ile deg@isim arasindaki gerginlik, eski kutuplasmalarin bitigine isaret
etmektedir. Sagci-solcu, ilerici-gerici, laik-islamci, halkgi-demokrat, listeyi uzatmak
mumkin... Bu kutuplagsmalarin Tirkiye'nin degisimine bir katki yapmadidi, tam
tersine degisimi engelledigi bence ¢ok agik. Karsimizdaki soru sudur: bu eskimis
kutuplagmalari ve bélunmeleri nasil asariz ve yeni sentezlere ulasirnz? Degisimle
statlko arasindaki gerginlikten nasil ¢aga ayak uyduracak bir hareketi Uretiriz?
Degisimi nasil hizlandirinz?

Yeni Demokrasi Hareketi bdyle bir perspektif icinde olustu. Aramizda
gercekten cok farkli kokenlerden gelen arkadaslar var. Sagdan ve soldan,
yukaridan ve asagdidan gelenler var. Neticede farkli kdkenden gelen insanlar,
gecmiste ne olduklari ile degil, gelecek dusleri ile bir aradalar. Dogrusunun,
insanlarin nasil bir Turkiye talep ettikleri etrafinda birlesmeleri oldugu, ve bunun
mumkun olabilecegi varsayimindan yola ¢iktik. Yani ge¢gmisi portmantoda birakip
Ustimuze gelecegi ceket olarak giyme arzusuyla yola ¢iktik.

Az dnce sdyledim, Turkiye bir yol ayriminda dedim. Sentetik olarak, makro
dizeyde bakarsak, soruyu epey basit bir bicimde ifade edebiliriz: Turkiye,
yukarida da belirttiimiz temel sorunlarini, demokrasisini derinlestirerek mi
¢bzecektir yoksa bir kez daha demokratik gelismesini durdurarak, demokrasisini
askiya alarak mi1 ¢ézmeye calisacaktir? Bence, hepimizin bireyler olarak da cevap
vermek zorunda olduju esas soru budur. Sorunlarimizi demokrasiyi
derinlestirerek mi asariz yoksa demokrasiden fedakarlik yaparak, bu kadar
senedir idare ediyoruz, biraz daha idare edelim diyerek mi asariz? Bunu Turkiye
Cumhuriyetinin vatandaslari olarak hepimiz cevaplandirmak zorundayiz. Kimse bu
soruya bizim yerimize cevap veremez. Hepimiz, tek tek cevaplayacagiz. 60 milyon
vatandag, 30 milyon segmen, bu soruya tek tek cevap verince, gerisi kolay
gelecek diye dusinuyorum.

Yeni Demokrasi Hareketi, vatandaglarimizi Turkiye'nin éntndeki sorunlarin
ancak ve ancak demokrasinin derinlesmesi ile ¢ozillecegine ikna etmek Uzere
yola gikmigtir. Bizler inaniyoruz ki, Turkiye'nin éntindeki batlin sorunlar ¢ozulebilir.
Co6zimin baslangic noktasi demokratiklesmedir, demokrasidir, demokrasinin
derinlesmesidir. Gegmiste Turkiye demokrasiden buyuk fedakarliklar yapmistir.
Bugiin toplumun arttk demokrasiden fedakarlik istemedigini seslendirme
zamanidir. Sorunlarin ¢ézimi bu hayati konuya baghdir. Simdi kisaca Yeni
Demokrasi Hareketi'nin temel bazi sorunlara nasil baktigini aciklayarak
konusmami bitirmek istiyorum.

En 6nemli olmasa bile en gilincel sorun, az 6nce de degindik, kirt
sorunudur. Basinda, bu konu ile ilgili olarak Yeni Demokrasi Hareketi'ne bence
son derece haksiz suglamalar da c¢iktl. Bence, kirt sorununda iki temelde farkli
siyasi tavri ayirdedebiliriz. Bir yanda sorunun siyasi ¢ézime ihtiyag duydugunu
styleyenler var; diger yanda ise buna karsi ¢ikan, olayi bir asayis ve terér sorunu
olarak gérenler var. Yeni Demokrasi Hareketi sorunun ¢éziminin siyasi
oldugunu dusuniyor. Yani, kirt kimliginin taninmasi ve temel hak ve 6zgurltklerin
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kullaniimasi anlamindaki kiirt sorunu ile PKK terértniin birbirinden ayirdedilmesini
savunuyoruz.

PKK, siddet uygulayan bir silahli miicadele 6rgutudir. Muhatabi, devletin
glvenlik gugleridir. Gerekli araclar kullanilarak hukukun Ustlnlugu tekrar tesis
edilmeli, bélgede siddet sona erdiriimelidir. Ama, kurt sorunu PKK'dan ibaret
degildir. Tarkiye'de dillerini konusmak ve gelistirmek isteyen, anadillerinde
cocuklarina egitim yaptirmak isteyen kurt kékenli vatandaslarimiz vardir. Bunlarin
taleplerini ciddiye almaliyiz. Yeni Demokrasi Hareketi, Turklerle Kurtlerin baris
icinde ve beraberce yasamalarini temin edecek demokratik ortamin kurulmasi
istiyor. Bunun nasil kurulabilecegini arastiralim ve yolunu bulalim diyor.

ikinci gok dnemli konu ise laiklikdir. Bu konunun burada &ézel bir hassasiyete
tekabill ettigini tahmin ediyorum. Ciinkii piyasada dolasan rivayete gére, MUSIAD,
Misliman Is Adamlari Derneginin kisaltilmigi imis. Laiklik hi¢ olmazsa son 70
yildir énemli bir gerginlik ve kutuplasma nedenidir. Turkiye'nin yeni bir senteze
intiyaci vardir. Yeni Demokrasi Hareketi, din ve devlet iglerinin ayrigmasini
savunuyor. Ornegin, Diyanet Islerinin kapatilmasini, din adamlarinin devletten
maas almasinin durdurulmasini, imam Hatip Okullarinin ve ilahiyat Fakiiltelerinin
kapatilmasini, ama ayni anda Tevhid-i Tedrisat kanunun kaldinimasini,
cemaatlere ilk, orta ve yiksek egitim dizeyinde okul kurma yetkisi verilmesini,
tarikatlarin serbest birakilmasini, kamu mekanlarinda da ibadet yerlerinin
cikartilmasini talep ediyoruz.

BUtin bunlar ayni projenin parcasidir: dinle devletin ayristinimasi ve
devletin resmi ideolojisinin olmamasi. Yeni Demokrasi Hareketi, devletin resmi
ideolojisi olmasina karsidir. Salt bu nedenle bile, devletin resmi dini olmasina da
karsidir. Tarkiye'de buglin devlet kendisine laik diyor ama gercek hig de &yle
degil. Cankd, resmi ideolojisinin bir pargasi olarak, devlet dini de denetim altinda
tutmaya calisiyor. Biz bu anlayisin terkedilmesini, vicdan 6zgurliginin mutlak
olarak uygulanmasini ve dini faaliyetlerin topluma birakiimasini istiyoruz.

Uclincti dnemli reform alani, hepinizin bildigi gibi ekonomidir. Sizlerin is
adamlari olarak yakindan bildiginiz bir konu. Ben, ekonomide gururla kelimenin
tam anlami ile liberal bir platformu savunuyorum. Gururla, ¢inki SHP Gyesi iken
bile agik piyasa ekonomisini savundum. Cesaretle, hatta intiharvari bir cesaretle,
korumaciliga ve rant yaratan gereksiz devlet midahalesine ve kamu muilkiyetine
karsi ciktim. Yeni Demokrasi Hareketi, acik piyasa ekonomisinde yanadir.
Yiksek katma degerin ancak yilksek verimlilikle, ylksek verimliligin ise ancak
rekabetle saglandigi, 21.inci yuzyila girerken rekabetin 6ncelikle dis rekabet
oldugu saniyorum ki bugiin ¢ok acik ve secik olarak gérilmektedir. Ekonomide
refah ve gli¢, Turk firmalarinin hem igeride hem de disarida bitin dinyanin
firmalari ile rekabet etmesinden gecgiyor. Bunu becerenler yiiksek katma degeri
yaratiyor. YUksek verimle ¢alisiyor.

Rekabet ve acik ekonomi, sorunun kaynak dagilimi ile ilgili kismi. ikinci,
ama buginin Tirkiye'si agisindan ¢ok daha énemli olan ekonomik sorun ise
enflasyondur. Yeni Demokrasi Hareketi, enflasyonun nedenini, kamu
maliyesindeki bozuklukta gérlyor. C6zUm ise, blt¢cenin denklesmesinde yatiyor.
Evet, Yeni Demokrasi Hareketi denk, yani acik vermeyen butceleri talep ediyor.
Devlet, ne kadar geliri varsa, o kadar harcama yapmalidir. Tipki sadece gelirlerini
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harcayan sorumlu bireyler, aileler ve firmalar gibi. Biz, devletin gelirlerinin Ustlinde
harcama yapmasina karsi ¢ikiyoruz. Ne gelir alirsa onun yiizde elli daha fazlasini
harcayan bir devlet anlayisi, kamu maliyesi anlayisi, ve bitin bunlara yesil 151k
yakan bir popdulist siyasi séylemle Turkiye'nin makroekonomik istikrara kavusmasi
olanaksizdir. Giderek, istikrarsizlik buyimenin de benzer Ulkelerin ¢ok altina
diismesine yol agacaktir.

Dogallikla, agik ekonomi ve denk butce Onerilerini getiren bir siyasi
hareketin devletin piyasada alinip satilan mallari Uretmesine kargi gikacagini
tahmin edersiniz. Yeni Demokrasi Hareketi ekonomide devlet mulkiyetine
karsidir; kayitsiz sartsiz 6zellestirmeden yanadir. Turkiye'de devletin ekonomideki
mulkiyeti ¢ok yiksektir. Ornegin, tlke arazilerinin % 60'Indan fazlasi devletindir.
Bu oran ingiltere'de % 10, Fransa'da % 8 civarindadir. Yeni Demokrasi Hareketi
olarak 6zellestirmeyi KiT'lerle, Petkim'le, Turban'la sinirli tutmayi kabul etmiyoruz.
Devletin elindeki topraklar da halka iade edilmelidir. Ormanlarin neden devlet
milkiyetinde oldugunu anlamiyoruz. Piyasada alinip satillan, 6zel tesebbisin
yapabilecegi tim ekonomik faaliyetlerden devletin elini ¢ekmesi gerektigini
soyluyoruz.

Buna paralel olarak, gerek kirt sorunu gerek laiklik gerekse ekonomi
acisindan ¢ok 6énemli oldugunu disindiduimiz bir konu, idari yapinin ve siyasi
sistemin reformudur. Yeni oneriler gelistirdik, gelistirmeye devam edecegiz. Biz,
Yeni Demokrasi Hareketi olarak Amerika'y1 yeniden kesfetmek derdinde degiliz.
Bunlarin ¢codu daha 6nce baskalari tarafindan &nerildi. Basarili reformlarin ¢ok
orijinal olmalari gerekmiyor. Bizim yaptigimiz, olsa olsa, farklhi zemin ve
zamanlarda sdylenenleri bir araya toplayip karsilikh iligkilerini butlnlestirerek
sunmak.

Tarkiye'de idari yapida son derece ciddi bir tikanma vardir. Sorun, idarenin
asin merkeziyetci olmasidir. Butiin kararlar dogrudan yada dolayli Ankara'ya
gitmektedir. idari yapi yerel inisiyatifi, yerinde ¢6zimi olanaksiz hale getirmistir.
Belki basit bir tarim ekonomisinde merkeziyetciligin etkin olmayan isleyisinin
mahzurlari hissedilmedi. Ama, buginin karmasik ekonomik ve toplumsal
sUregleri icin hantal ve islemeyen bir idare olusmustur. C&ézim, ademi
merkeziyetci reformlardir. Birincisi, secimle gelen Bélge idareleri kurulmalidir
diyoruz. Bunlar, halen merkezi devlete ait sosyal ve ekonomik iglevlerin dnemli bir
bdlimUnG Ustleneceklerdir. Boylece burokrasinin minimuma indiriimesi giindeme
gelebilecektir. Dogallikla, belediyelerin de yetki ve sorumluluklarinin dnemli élgctide
arttirilmasi zorunludur.

Konusmamin bu noktasinda Yeni Demokrasi Hareketi olarak Baskanlik
sistemini destekledigimizi de belirtmek istiyorum. Kuvvetler ayrimina inanan
insanlar olarak, yasama, yuritme ve yargl arasinda denge kurmasi, 6zellikle de
yasamaya bir kisilik kazandirmasi agisindan Baskanlik sistemi ¢ok yararlidir. Halk
tarafindan dogrudan secilen ve bakanlarini parlamentodan segemeyen bir
Cumhurbagkani, hem yuritmenin etkin ve glcli olmasini saglayacak, hem de
yasamanin -yani Millet Meclisinin- kendi fonksiyonlarini ifa etmesini
kolaylastiracaktir. Yukarida deginilen Bélge idareleri ve yerinden yénetim ilkesi,
kuvvetler arasindaki dengeye dayanan demokratik rejimi gliclendirecektir.
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Siyasi yap! acisindan son derece 6nemli bir bagka konu, secim sistemi ve
partilerdir. Yeni Demokrasi Hareketi, dar bdlgeyi 6nermektedir. Se¢menle
temsilcisi arasinda kurulacak dogrudan iligski, demokrasinin kurucu unsurlarindan
biridir. Ancak, pekgok Ulkenin uygulamaya basladigi gibi, dar bélge ile toplumsal
ve siyasi gesitliligi birlestirmek igin, segimlerin iki turlu yapilmasi 6nem kazaniyor.
Boylece, birinci turda, parti 6nsecimlerin de dogrudan seg¢men tarafindan
yapilmasi olanadi doguyor. Partinin aday adaylari arasindaki &nsegimin
secmenler tarafindan yapilmasi, Tirkiye siyaseti agisindan devrim sayilacak
6nemdedir. Aday gosterme tekeli Ustline insa edilmis parti ici oligarsilerin su anda
Turkiye'nin degismesi 6nundeki en biyik engellerden biri oldugunu saniyorum
hepimiz biliyoruz.

Bunun disinda, dnumizdeki dénemde Turkiye'nin istikrari ve guglenmesi
acisindan hayati &nem kazanan dis politika konulari var. Ozellikle Cumhurbagkani
Ozal'in vefatindan sonra, dig politikada agirhg statiikocu kesimler elde ettiler.
Konusmamin basinda globallesme ve degisen diinya kosullarina degindim. Soguk
savag bitmistir. Turkiye'nin, adina ister Yeni Dunya Dizeni diyelim, ister soguk
savag sonrasi dénem diyelim, 21.inci ylzyilin yeni kosullari ile tutarli bir dig
politika ekseni olusturma zorunlulugu vardir. Bir stredir izlenen politikanin Turkiye
baydkliginde ve gelismisliginde bir Glke igin ¢gok gurur verici sonuglar almadigini
izliyoruz. Halbuki, Glkenin uzun dénemli ¢ikarlari itibariyle, hi¢ bir zaman olmadigi
kadar aktif dis politikaya ihtiyaci vardir. Yeni Demokrasi Hareketi, dogru eksenler
oturan aktif bir dis politikanin 6niimuzdeki donemde en az ekonomik istikrar ve
blyume kadar dnemli oldugunun bilinci icinde hazirliklarini yapmaktadir.

Dis politika bizi daha 6nce kisaca degindigimiz bir baska konuya getiriyor.
Turkiye, kendi kimligini yeniden tanimlama surecine giriyor. Uzun siredir, 70
yildan da uzun, belki 150 yildir, Bati diinyasi ile toplumumuz arasinda garip bir
iliski suregeliyor. Batiya hem buylk hayranlik, hatta agsk s6z konusu; hem de
ondan c¢ok korkuluyor, hatta nefret ediliyor. Askla nefretin beraberligi, iliskinin
dengesizligine delildir. Bu iligkiyi dengeli bir hale getirme zamani bence geldi,
hatta gegiyor. Gegmis mirasimizi reddederek, sonra da aniden c¢ark edip akil disi
bir sekilde sahiplenerek bu dengeyi kuramayiz. Uzun dénemli ¢ikarlarini
hesaplarken duygunun yerine akli ikame eden toplumlarin ¢ok daha basarili
olduklarini izliyoruz.

Turkiye birka¢ medeniyetin kesistigi ilging bir cografyada yer alyor.
Bdlgesindeki tim halklarla iyi yada kéti ama gegcmigten kalan musterek bir tarihi
var. Yeni Demokrasi Hareketi, Tirkiye'nin demokratik rejim icinde bir refah ve
istikrar adasi olarak kendi bélgesine ¢ok O6nemli katkilar yapabilecegine
inanmaktadir. Turkiye, ekonomide dinya ile bitinlesmis, teknolojide c¢agi
yakalamis, dis politikada diinya barisina ve refahina katki yapacak agirhgi
tutturmus, demokrasiyi bitin hak ve kurumlari ile yasama gegirmis, igiyle ve
disiyla barisik, kendine glvenen ve kendisine glvenilen, velhasil 6zgir ve medeni
milletler camiasinin saygin bir Uyesi vasfini kazanmig bir misliman toplum
ornegdini diinyaya sunabilir. Yeni Demokrasi Hareketi'nin bu tarihi stirece hayati
katkisi olacagina candan inanityorum.

Beni davet ettiginiz icin tekrar tesekkir eder, saygilarimi sunarim.
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TURKIYE’NIN BiR LIBERAL DEVRIME iHTiYACI VAR
(Polemik Dergisi, Mart-Nisan 1994)

Liberalizmin gelecegi hakkindaki gériigleriniz ve beklentileriniz nelerdir?

Saniyorum global bir perspektifden bakarak baslamak lazim. Makro
dizeyde, liberalizmin iki ytz yillik tarihinin en parlak dénemini yasadigini kabul
etmemiz gerekiyor. Liberalizmin baslangicini ister 1770’lere, Amerikan
Anayasasina ve Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'ne, ister 1820’lere,
Napolyon’un maglup edilmesine ve Corn Laws’un kaldirilmasina gétirelim,
neticede o zamandan bu zamana karsisina pek ¢ok rakip ¢iktigini ama bunlarin
hepsi ile basedebildigini gériyoruz.

Liberal demokrasi dyle bir giin kesfedilip herkesin sevgilisi olmadi.
Olamazdi. Sagdan ve soldan agir elestiriler aldi. Milliyetgilik ve korporatizm
liberal diistinceye ve siyasete sagdan gelen cok etkili bir alternatifdir. Bazen
jakoben, bazen popliler, ama daima otoriter, merkeziyetci, militarist ve genisleyici
rejimler, liberalizmin karsisinda durmustur. Almanya’da Nazizmin, italya’da
Fasizmin ve Japonya’'da askeri diktatérligiin ikinci Diinya Savas! ile maglubiyeti,
hi¢ olmazsa gelismis dlinya igin, bu alternatifi devre disi birakti. Ama, Turkiye gibi
pek cok Ulkede, milliyetgi-otoriter alternatif liberalizme kargi direnmesini
surddrdyor.

Soldan gelen elestiriyi, “sosyalizm” s6zclgu simgeliyor. Sosyalist proje,
Sovyet Devrimi ile kazandidi ivmeyi, 1945 sonrasinda Bagimsizlik Savaslarinin
olusturdugu tarihi cergcevede milliyetgilikle ittifak yaparak l¢lincii diinyada
sirdirdd. Sovyetlerin ¢ézllmesi, merkezi planlamanin iflasi, fillen bu alternatifi de
tarih sahnesinden gekti. Uglincli diinyadaki kalintilari, kendilerine ne kadar sol
deseler de, esas yerlerinin milliyetgi-otoriter alternatif oldugunu artik pek
gizleyemiyorlar. Turkiye’de bunlarin hala etkinligi var.

Geriye ne kaliyor? Bagka yazilarimda da belirttigim gibi, Sosyal
Demokrasiyi liberalizme alternatif olarak gérmenin yanlhs oldugunu
dustintyorum. Oziinde liberal demokrasi ile gelismiyor. Ozel miilkiyetin,
piyasalarin, temel hak ve 6zgurliklerin, demokrasinin hakim oldugu bir toplumda,
kamunun miidahale bigimlerini tartisiyor.

Gerek Turkiye'de laik ¢evrelerin, gerek Batr’li sahinlerin bir tehlike ve tehdit
gibi sunduklari “islam” var. Dogrusu, ne mislimanligin, ne de herhangi bir baska
dinin, 6zel milkiyetle, piyasa sistemi ile, temel hak ve ézgurliklerle, demokrasi ile
yapisal geliskiler tasidigina, tasimak zorunda olduguna bir tirlii ikna olamiyorum.

Demek ki, Fukuyama’nin tezlerinde bir gergcek payi var. Yakin gelecekte,
yukarida da liberal demokrasiyi tanimlamak igin kullandigim dért kavramin, -6zel
milkiyet, piyasa sistemi, temel hak ve 6zgiirliikler, demokrasi- diinya
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Ustundeki yayginliginin artacagini, hakimiyetinin pekisecegini 6ngérmek i¢in kahin
olmak gerekmiyor. Global olarak, liberal demokrasiyi ¢ok parlak bir gelecek
bekliyor.

Tlirkiye'de liberalizmin toplumsal kékleri var mi?

Turkiye’de liberaller var mi diye soruyorsunuz galiba. Tirkiye gibi, liberalizm
dusmanhgi neredeyse genetik mekanizmalarla atasindan tevaris eden seckinlerle
dolu bir toplumda, bu soru mesruiyet kazaniyor. Tlrkiye seckini, coklu
belirlenmelerin Urtind. Bunlarin igcinde Osmanli kapikulu gelenegi var; Turk
milliyetcigi var; jakobenlik var; pozitivizm var; korporatizm var; siyasi ve ekonomik
devletgilik var; popdlizm var... Dikkat edilirse, hepsi liberalizmin tam zitti, tam
karsiti gelenekler. Hep séyliyoruz: Alti Ok arasinda Demokrasi yoktur.

Bu durumda, seckinlerin ideolojik haritasina ve toplumsal muhayyelesine
damgasini vuran Atatiirk¢ii (kemalist) disiincede, liberalizm bir hasim olarak, bir
rejim diigmani olarak tanimlaniyor. Resmi ideoloji, liberalizmi karikaturlestirmis,
kulaktan dolma birkag basmakalip slogana indirmis. Son dénemde, milliyetgi-
otoriter kesimlerin “libog” s6zcugu ile liberalleri iyice kiictltmeye calistiklarini
izliyoruz.

Manzara bu. Peki gergcek de bu mu? Bence gergek c¢ok farkli. Turkiye
toplumunun Prens Sabahattin’e kadar geri giden bir 6zgurlik arayisi var.
Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, bitiin bunlar otoriter-
merkeziyetci milliyetcilige karsi ¢ikislar. Ve hepsi, toplum tarafindan buyik bir
heyecanla benimseniyor. Biraz 6zel miilkiyetten, piyasadan, 6zgirliklerden yana
ve kendi degerlerini yadsimayan parti gériince, toplum hemen arkasina takihyor.
Toplumun liberal egilimlere karsi gésterdigi ilginin son drnegi rahmetli Ozal'in
ANAP’(dir.

Ama, gene de bu soruyu sormak ihtiyacini hissettiniz. Clnka, &értik bir
varsayiminiz var. Bence, liberalizmi kemalist projenin bir devami, hatta yeni bir
ivme kazanmasi olarak istiyorsunuz. Nillifer Géle’nin Liberal Yanilgi dedigi olay.
Bence bu yanlis. Hem teorik olarak yanlis; hem de fiilen tarihin seyri o yénde
gitmiyor. Turkiye'de sol hareket bu tarihi hatayi yapti. Yani, kemalizmle
6zdeslesti. Benim -ve bagkalarinin- ¢abalarina ragmen... Otoriter-milliyetci resmi
ideolojiden kopamadi; tam tersine onun en gic¢li payandalarindan biri oldu.

Tarkiye’de liberalizmin gok farkli dinamiklerden gii¢ almasi s6z konusu.
Bugln 6zel mulkiyeti, piyasayi, 6zgurlikleri ve demokrasiyi savunanlarin ¢ok
buylk bélimu, otoriter-milliyetgiligin ya milliyetciligik anlayisina, yada laiklik
uygulamasina yada siyasi ve ekonomik devletciligine karsi olan kesimler. Gok
farkh kbékenden gelen insanlar, kismen farkliliklarini koruyarak da. liberal
demokrasiyi miisterek alan olarak tanimlamaya baghyorlar. Ornegin, militarist-
milliyet¢i resmi ideolojiye karsi 6zellikle musliman kimliklerini vurgulayarak karsi
¢tkan kesimlerin liberal demokrasiyi sahiplenmeye basladiklarini izleyecegiz.
Bunlarin, toplumda ¢ok glclu baglantilari var. Laik gelenekten gelen geng
metropol seckinlerle ayni liberal demokrat platformda diyalog kurulabilecek. Yani,
sorunuza cevabim evet olacak.
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Yani Tiirkiye yeni bir liberal hareket ve bir lider mi ariyor?

Tarkiye’'de gugli bir liberal demokrasinin nesnel kosullar fazlasiyla mevcut.
Ozel miilkiyet tarihi olarak yaygin. Devletin ve resmi ideolojinin btin
direnmelerine ragmen piyasa mekanizmasi hizla gelisti. Dis dunya ile, ekonomik,
siyasi ve kilturel alanlarda ciddi bir bitlinlesme var. Siyasi kurumlarda demokrasi
olgunlagmaya baslamis. Yani, yag var; un var; seker var; birilerinin ¢ikip helvayi
yapmasi gerekiyor.

Liberal demokrasinin siyasi érgitlenmesini, Rahmetli Ozal'in baslattigi
projenin devami olarak gérmeliyiz. Biliyorsunuz, son alti ayinda yeni bir sentezle
Turkiye siyasetine geri donisun hazirliklarini yapiyordu. Eski kutuplagmalari
asarak, siyasi haritay “tutucu-yenilik¢i” eksenine oturtma yéniinde ¢ok yol
alinmisti. Béylece, resmi ideolojinin karsisinda olan kesimlerin, liberal demokrasi
platformunda birlesmeleri mimkiin olacakti.

Ozal'in vefati projede gegici bir daginikliga yol agti. Aydin Menderes'’in énce
BDP’yi kurmasi ve ardindan DP’ye gegmesi, Yusuf Ozal ve Hiisnii Dogan’in
YP'yi, bizlerin Yeni Demokrasi Hareketi‘ni kurmamiz, bu daginikhga isaret
ediyor. Ancak, daginiklik gegicidir. Ozal gibi topluma kendisini kabul ettirmis bir
liberal ve reformcu liderin siyasi yasamdan ani ve beklenmeyen ¢ekilisinin bir
saskinlik yaratmis olmasi normaldir.

Kendilerine sagd yada sol diyen tutucu siyasi partilerin Turkiye’'nin éniindeki
siyasi ve ekonomik sorunlara ¢ézim getiremedikleri her gegcen giin daha
belirginlik kazanmaktadir. Liberal demokrasi, stratle kendi siyasi kadrolarini ve
liderligi ¢ikartacaktir.

Kurucularindan oldugunuz Yeni Demokrasi Hareketi béyle bir liberal platforma
mi dayanmaktadir?

Evet. Harekete isim ararken, uzun siire “Liberal Demokratlar’ Ustiinde
durduk. Son anda, yukarida sézini ettigim sentezi dusunerek vazgectik. Yeni
Demokrasi Hareketi‘nin yayinladigi brosiirde ve Cem Boyner’in ve diger
arkadaslarimizin beyanat ve konusmalarinda, Turkiye'nin siyasi, idari ve
ekonomik yapisinda kékli déntustimler savunuluyor. Eski kutuplagmalara karsi
cikiliyor. Statiuko ve degisim temelinde yeni bir ayrismanin dnemi vurgulaniyor.
Siyasetin seffaflik ve erdem kazanmasi, reformlarin basariya ulagsmasinin énsarti
olarak getiriliyor.

Kisaca, Turkiye'nin ihtiyaci olan reformlarin, merkez siyasi giiclerin liberal
demokrasi etrafinda yeniden toparlanmalari ile ve ancak o takdirde
gerceklesecegini sdyleniyor. Sorunlar, demokrasinin derinlegsmesi ile ¢ézilebilir
deniyor.

Sentez fiilen hareketin igcinde olusuyor. Aramizda ¢ok farkli kékenlerden
gelen arkadaslara var. Soldan, sosyal demokrasiden, hatta kominist hareketten
gelenler oldudu gibi, sagdan, AP c¢izgisinden, MHP ve islami kesimden gelenler
var. isadamlari var. Kirtler var. Bizleri birlestiren, gelecek hakkindaki diislerimizdir
diyoruz. Bu dus ise, liberal demokrasinin ta kendisi... Ben kendimi sol liberal
olarak tanimhyorum ve bu sentezde yerimi buluyorum.
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Liberalizmin ideoloji ve uygulama olarak Tiirkiye’nin siyasetine ve ekonomisine
nasil bir katkisi olacagini digiindyorsunuz?

Turkiye'nin kelimenin gercek anlami ile bir “Liberal Devrime” ihtiyaci oldugu
cok aciktir. Merkez siyasi partilerin, ¢esitli tarihi nedenlerle, bu biyik dénisimu
gerceklestirme irade ve gigleri olmadigini gézliyoruz. Turkiye’nin gelismesini
yakindan izleyenler, uzun suredir bu gercegin farkindalar.

Nedir “Liberal Devrim”? Otoriter-milliyetciligin Turkiye’ye giydirdigi deli
gomleginin c¢ikartiimasidir. Dikilen elbise Turkiye'ye dar geliyor. Hem toplumun
gelismesi nedeniyle dar geliyor. Hem de, diinyanin gelmis oldugu noktada,
bdlgesel ve kiresel gelismelerle celistidi icin, uluslararasi dizeyde dar geliyor.
Tarkiye'yi dikisleri atmis bu elbiseden kurtarmak gerekiyor.

Ulkeye dar gelen elbise “siyasi, kiiltiirel ve ekonomik devletgiliktir’.
Devletin sivil toplumun karsisinda, Ustlinde, onu denetleyen ve gelismesini
engellemeye calisan yapisidir. Devlet, KiT’leri ve bltce agiklari ile biyiik
enflasyonlara yol agiyor; topluma karsi iktisadi terrér uyguluyor. Hantal
merkeziyetci idari yapisi ile toplumun kendisini denetlemesine karsi duruyor; her
gecgen gun artan suistimal ve riigvet olaylari ile hem toplumu hem kendisini
curutayor.

Liberal demokrasi, devlet toplum iligkisinin ayaklari tstine oturtulmasi
demek. Turkiye'nin 200 yillik gagdaslasma ¢abasinin, modernligin bizzat toplum
tarafindan Uretilerek sona erdiriimesi demek. Siyasi istikrarin, i¢ ve dis barigin,
ekonomik gelismenin énlnlin agiimasi demek.

Tlirkiye'nin sorunlari agisindan liberal projenin éncelikler siralamasini yapabilir
misiniz?

Oncelikleri dort ayri kategoride toplamak mimkiin. Bunlari kisaca, siyasi
yapli, ekonomi, i¢ barig ve ahlak basliklari ile ifade edebiliriz.

Siyasi yapida, Anayasa’dan baslayan -baglamak zorunda olan- bir dénisim
gerekiyor. Devleti toplumun kurdugu tescil edilmeli. Otoriter milliyetgiligin “Kutsal
Devlet” anlayisi yerine bireyin kutsal, devletin ise onun hizmetkari alindigi bir
hukuki gergeve kurulmali. Temel hak ve 6zgurlikler, basta fikir, vicdan ve
orgltlenme 6zgurligu olmak lGzere, mutlak olarak tanimlanmali.

Bizce, devletin resmi ideolojisi olmamalidir. Kuvvetler ayriligini yagsama
gecirmek icin Baskanlik Sistemi, merkeziyetcilige karsi secimle gelen Bolge
idareleri, kentlesen Tirkiye igin guiglii belediyeler gerekiyor.

Siyasi istikrar, partilerin bugiinki toplumdan kopuk yapisini degistirmeyi
gerekli kinyor. Secim sisteminde dar bélgeye ve 6nsec¢imin se¢menler tarafindan
yapilmasina izin verecek sekilde iki turlu se¢ime gecilmelidir.

Ekonomide, rant yaratan ve rant dagitan hem otoriter hem popiilist bu
cagdisi devlet anlayisi terkedilmeli. KiT’lerin en kisa siirede &zellestirilmesi cok
6nemli. Ancak, daha da 6nemlisi, biitgede denkligin saglanmasidir. Siyasi sinifin
topluma uyguladigi bu enflasyon terériini bitirmenin tek yolu bltgenin
denklesmesi; biutge agiginin kalmamasi. Bu ise, ciddi bir vergi reformu ile, vergi
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kacaginin sifirlanmasi ile mimkin. Nihayet, ekonominin dis diinya ile
butinlesmesini, AT ile dnce Gumruk Birliginin sonra da tam Uyeligin saglanmasini
savunuyoruz.

Tarkiye ekonomisinin yiksek katma deger Ureterek global rekabet
arenasina ¢ikabilmesi, bir yandan egitimde, diger yandan sosyal giivenlik
kurumlarinda k&kla reformlar gerektiriyor. Yerinden yénetimin ve
ademimerkeziyetciligin 6zellikle bu iki konuda ¢ok biylk katki yapmasini
bekliyoruz.

ic barisin 6nkosulu, Tirkiye'nin Kiirt sorunu ve islam-laiklik gerginligini
asmasidir. Her iki sorun icin liberal ¢6zim, demokrasinin derinlestirilmesidir.
Tarkiye bir yol ayrimindadir. Sorunlarini, demokrasisini derinlestirerek mi
¢cozecektir yoksa bir kez daha demokratik gelismesini durdurarak, demokrasisini
askiya alarak mi ¢6zmeye calisacaktir? Bunu Turkiye Cumhuriyetinin vatandaslari
olarak hepimiz cevaplandirmak zorundayiz. Kimse bu soruya bizim yerimize
cevap veremez.

Kirt sorununda, ¢d6zim kurt kimliginin taninmasi ve temel hak ve
6zgurluklerin kullaniimasi anlamindaki kirt sorunu ile PKK terdrinin birbirinden
ayirdedilmesinden geciyor. Liberal demokrasi, Kiirt kbkenli vatandaslarimizin
dillerini konugma ve yazma, medyada kullanma, ¢ocuklarina 6gretme haklarini
dogal kabul eder. Terérle micadeleyi ise kamunun temel gdérevlerinden biri olarak
gordr.

Laiklikde ise, din ve devlet islerinin kesinlikle birbirinden ayrilmasini
saglamaliyiz. Diyanet iglerinin kapatilmasi, din adamlarinin devletten maas
almasinin durdurulmasi, imam Hatip Okullarinin ve ilahiyat Fakiltelerinin
Ozellestiriimesi, bu arada Tevhid-i Tedrisat kanunun kaldirilmasi, cemaatlere ilk,
orta ve yuksek egitim dizeyinde okul kurma yetkisi verilmesi, tarikatlarin serbest
birakilmasi, kamu mekanlarindan da ibadet yerlerinin ¢ikartiimasi laikligin dinle
celigkisine son verecektir.

Dis baris, Turkiye'nin dinyadaki yerini tarif etmesinden gegiyor. Kimligini
liberalizm ve demokraside tanimlayan bir Turkiye, bélgesinde ve diinyada barisin
ve istikrarin tesis edilmesine ¢ok biyuk katkilar yapmasini engelleyen en énemli
ayak baglarindan kurtulacaktir. Demokrasiyi ve modernligi Gretmis, bilgi
toplumuna ulagmis, 6zgir dinya ile ekonomik, siyasi ve kdltirel batinlesmesini
tamamlamis bir misliman Ulke olarak Turkiye, 21.inci ylizyilda diinya siyasetine
y6n veren biiyiik gliglerden biri olmaya adaydir.

Son olarak ahlaki sorunlar var. Otoriter-milliyet¢i modernlesme ¢abalarinin
toplumda yarattig1 en buyuk hasar, ahlaki degerlerin erozyonudur. Tek tek ele
alindidinda insanlarimiz belki son derece gu¢lu ahlaki degerler sahipler. Ama,
rejimin yapisi, ahlaki degerlerin, ahlakh davranigin kamusal alandan kovulmasina
yol agmistir. Risvet, suistimal, nepotizm, yakinlarini kayirma, siyasi glici sahsina
ve gevresine ¢ikar saglamak i¢in kullanmak, kamu erkini elinde tutanlar igin
olagan kabul edilir hale gelmistir.

Liberal demokrasinin siyasi ve toplumsal yasantimizda gergeklestirecedi en
biyilk reform, bireysel ve siyasi erdemin yuceltilecegdi ve erdemli insanlarin
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erdemsizler kargisinda ezilmeyecegi bir toplumsal dokunun olugsmasini saglamak
olacaktir.

Cok énemli bir konuya degindiniz. Liberalizmin ahlaki nasil olugabilir?

Liberalizmin ahlaki olmaz. Devletciligin yada sosyalizmin de olamayacagi
gibi. Ahlaki degerler, bireylere aittir. Birey, inan¢ dinyasi i¢cinde vicdanini, yani
ahlaki degerlerini olusturur. Vicdani ona nelerin yapilamayacagdini, ¢ikarina olsa
bile yapilmayacagini séyler. Yalan séylemenin, hirsizlik yapmanin, sokakta
bulunan paranin Ustiine oturmanin, sinavda kopya ¢ekmenin, vergi kagirmanin,
iftira etmenin, bagkalarina siddet kullanmanin, evlilik disi iliskiye girmenin, icki
icmenin, vs. dogru yada yanhs olduguna bu degerlere bakarak karar verir. Ona
gore davranir.

Liberal demokrasi, bireyi toplumun kurucu temeltasi olarak aldigi igin, onun
degerlerinin kamu yasamini denetlemesine olanak saglar. Yalan sdylemeyen
insanlar, kendilerini yénetenlerin yalan sdylemelerine izin vermezler. Onlarin bu
gorevlere secilmelerine izin vermezler. Kamu seffaflagir. Yoneticiler
segmenlerine hesap vermek zorunda kalirlar. Otoriter rejimin “Kutsal Devlet”
paravanasi arkasinda sakladigi kokugmusluk ve girimisliik giin 1s1gina ¢ikar.
Liberal demokrasi, saglam ahlaki degerlerin toplumu kavramasina olanak verir.

Liberal demokrasiyi ABD’de kuranlar, koyu hristiyan, puriten protestanlardi.
Tam kamusal alani toplumun ve bireyin denetimine verirken, kahramanca bir
varsayimlari vardi. Bireylerin gucli ahlaki degerleri olduguna, ahlaksizhigin
kékeninde toplum tarafindan denetlenmeyen mutlak siyasi iktidarin yattigina
inaniyorlardi. Son iki ylzyil, onlarin hakl oldugunu kanitladi. Liberal demokrasi ile
guclu ahlaki degerlerin elele gittigi géruldu.

Otoriter-milliyetci yapisinin Turkiye'yi mahkum ettidi bir strti optik yanilgidan
biri de, Bati dillerinde “libertaire” denen, 6zel yasamda ve 6zellikle cinsel
konularda geleneklere karsi ¢ikarak bireysel 6zgurligi savunan géruslerin
liberalizme maledilmeleridir. Yukarida degindigim “libos” sézctgiinde bu anlam
mundemigtir. S6zcik, liberalizmin dejenere, halktan kopuk, ahlaki degerleri
olmayan sosyetiklere ait oldugu ima etmek amaci ile kullaniliyor. Gergek ise
bunun tam tersidir.

Benzer seyleri Refah Partisi s6yliiyor. Yerel segimler yaklagirken, sik sik
glindeme gelen Refah kazanirsa ne olur sorusu var. Sizce Refah kazanirsa ne
olur?

Refah’in yerel secimleri kazanip kazanmayacagini bilmiyoruz. Bana kiguk
bir ihtimal gibi geliyor. Ama, oylarini ylkseltecegi anlasiliyor. Buna sasiimamasi
gerektigini distiniyorum. Se¢gmenin Refah Partisine yerel segimlerde iltifat etmesi
bir anlama olgunluk isaretidir. Partiyi Ankara’da denemeden 6nce yerel diizeyde
denemek akilli bir yaklagimdir. Bdylece basarisizsa, merkezi iktidara kiyasla ¢cok
daha az zarar verecektir.

Refah Partisi, Erbakan ve ¢evresinden olusan Ust yonetimi ile gerek
ekonomide gerek siyasi ve toplumsal alanlarda devletgilik egilimleri gcok guglu bir
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siyasi parti gériinimindedir. Bu anlama, otoriter-milliyetci ideolojinin igcinde yer
aldigini dustnidyorum. Su siralarda pek ¢ok yazarin RP’nin “Adil Diizen” diye
nitelendirdiginin aslinda 1970’lerde Ecevit'in “Hakg¢a Diizen” arayisindan farksiz
oldugunu gérmeye baglamalari sevindiricidir.

Gene de, merkez siyasi partilerin Turkiye'yi yonetmekteki beceriksizlikleri
karsisinda, kiigimsenmemesi gereken bir segmen kitlesi Refah’a yonelecektir.
Bunlar tepki oylaridir. Ancak, merkezdeki partiler Turkiye’nin sorunlarina kisa
surede ¢6zum Uretemezlerse, olusacak bunalimlar tepki oylarinin artmasina yol
acabilir.

Madalyonun &6bir yiziinde, Refah’in, oy oranindaki yiikselme ile birlikte
kendini yenilemesi, Gg¢lncu dinyaci devletciligin yerine daha liberal temalar ve
kadrolari 6ne ¢ikarmasi ihtimali vardir. Refah’in belkemigini olusturan segmenlerin
ve teskilatin boyle bir gelismeye tepkisinin ne olacagini bilmiyoruz. Ama, 27 Mart
secimlerinden sonra, Turkiye'yi birkag yildir saran ve Refah’i su ana kadar pek
etkilememis gibi duran degisim dalgasinin Refah’a da sigramasi olasiligini gok
yiksek goéruyorum.

Hos, yerel segimler sonrasinda merkez partilerinde de ciddi dalgalanmalar
olacagi kesinlesti. En basta DYP var; Ciller'in segimler sonrasinda buginki
durumunu korumasi mucize olur. SHP’de yeni arayislar, yeni sorunlar goézikuyor.
ANAP’In da i¢ gerginlikler yagsamasi ihtimali ylkseliyor.

Buatdn bunlar, Turkiye’de otoriter-milliyet¢i devletgiligin i¢ ve dis
etkenlerle gerilemesi fakat liberal demokrasinin daha giiclenmemis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan gegis déneminin sancilari olarak gérulebilir.
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