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ONSOz

Bu kitabi, sosyal demokratlarin ve 6zellikle SHP Uye ve segmenlerinin
okuyacagdi umudu ile yayinliyorum. Uzun siredir, Turkiye sosyal demokrat hareketi
ve SHP hakkinda yazdigim yazilari ve yaptigim konusmalari bir kitap haline
getirmeyi arzuluyordum. Maalesef, baska islerden g6z agamadim ve proje gecikti
durdu. Kismet, SHP'nin tikandigi yéniinde gigli bir kaninin kamuoyunda
yayginlastigi bu ginlerde yayinlamakmis.

Okuyucumu bastan uyarmak isterim. Amacim, SHP'li Uye ve se¢cmeni guinlik
yasamlarinda ugrastiran, gazetelerde okuyup arkadaslari ile sohbetini yaptigi
konulari ele almak degildir. Baykal-inénii catismasini incelemek, yada Genel
Merkez hiziplerinin hesabini tutmak, yada belediyelerdeki basarisizligi tasvir
etmek, yada delege segimlerinde ve kongrelerde bagvurulan oyunlarin listesini
yapmak, yada DSP ile neden birlesilemeyecegini agiklamak, yada Alevilik ve
Kurtlik ve Karadenizlilik ve Sivasliligin sosyal demokrasi i¢cin dnemini irdelemek,
yada gdrevden alinan yonetimleri siralamak; bitin bunlar siiphesiz SHP parti
yasaminin buyulk bir bdlumine 1sik tutardi. Ama, ben biraz daha gerilere gitmeyi,
kisa vadeli siyasi catismalarin 6tesine bakmayi tercih ettim. Turkiye sosyal
demokrat hareketinin nasil sosyal demokrat ismine layik olabilecegini
arastirmadan, uzun suredir gézlenen ama SHP'lilerin kendilerinden ve herkesten
gizlediklerini sandiklari tikanmayi anlamanin ve dolayisi ile tikanikligi agmanin
mimkuin olamayacagini distniyordum.

Kitaptaki yazilarin hepsine damgasini vuran iki temel gorus vardir. Birincisi,
sivil toplumun devlet karsisinda giclenmesidir. Demokratiklesme denince, benim
aklima oncelikle sivil toplumun giiglenmesi geliyor. Sosyal demokrasi bir sivil
toplum hareketidir. Ben 6rgitli sivil toplumun ingsasini sosyal demokrat projenin
hedeflerinden biri olarak kabul ediyorum. SHP'nin sivil toplumu gii¢lendirecek parti
olmasini éneriyorum. Bitun sivil toplum yandagi sosyal demokratlari bu hayati
hedef icin micadele etmek izere birlesmeye ve gugbirligine ¢agiriyorum.

ikincisi, SHP'nin Giclinct diinyaciligi, birokratik-seckinciligi ve bu ikisinin
bilesimi anlamindaki ilericiligi sosyal demokrat hareketten tasfiye etmesidir. Ve
evrensel sosyal demokrasinin 6zgurllk, esitlik, baris ve dayanisma ilkelerini
Tarkiye'ye tasiyacak ¢cagdas ve modern bir parti olmasidir. Tirk toplumunun
doénemi bitmis hurafe ve efsanelerle kaybedecek zamani kalmamistir. 21.inci
yuzyilda, sosyal demokratlarin toplumun &ncuist ve degisimin lideri pozisyonlarini
koruyabilmeleri, ancak bu buyik dénisimu gergeklestirmeleri ile mimkin
olacaktir. Toplumun sivil toplum yandasi dinamik kesimlerini, eskimis dogmalara ve
c¢agdisi ideolojilere kargl durmaya, yeniligin yaraticiiginda bulusmaya ¢agiriyorum.

Aklin yolu birdir derler. Bu kitabi olugturan makalelerde gelistirilen batin
fikirler su yada bu tarihte Tirkiye'de yada bagka bir yerde pek ¢ok sosyal demokrat
tarafindan disinuldd, yazildi, tartisildi. Ben sadece o fikirleri belirli bir sistematik
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icinde toparlamaya, okuyucuya sunmaya calistim. Dogallikla, SHP nin acil gibi
duran sorunlari 6ncelik kazandi. Onlar kadar 6nemli bagka sorunlar da var. Ama
herseye bir tek kitap ¢ercevesinde cevap tUretmek mimkin olmuyor.

SHP parti programinin degismesi Ustiine olan birinci yazi ilk defa
yayinlaniyor. Diger yazilarin biri Adimlar Dergisinde, gerisi Sosyal Demokrat
Dergide cesitli tarihlerde yayinlandi. Kitapta ayrica sivil toplum, ekonomi ve ideoloji
Ustline U¢ konugmamin metni var; bildigim kadar onlar da ilk defa yayinlaniyor.

Partinin yazili metinlere kargi bir alerjisi yoksa da, fazla merakh olmadigini da
biliyorum. Yani bu yazilar, SHP camiasinda bir hos seda bile birakmadan kaybolma
riskini tasiyor. Olsun. Onlari bir daha yazacagim. Daha ¢ok toplantiya gidip, daha
¢ok partili 6ntinde anlatacagim. Tirkiye'nin gelmis oldugu asamada, saglkli ve
gucla bir sosyal demokrat partinin demokratik gelecegimizin en buyik glvencesini
olusturduguna kesinlikle inaniyorum. SHP, bitiin bu firtinalari atlatacak ve benim
6zledigim gibi cagdas bir sosyal demokrat parti olacak dinamizme sahiptir. Bu tarihi
olusuma benim de bir kiigik katkimin olmasina kararliyim.

Mart 1991
Istanbul
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Birinci Bolim
SHP PARTi PROGRAMI YENILENMELIDIR

ALTINCI OLAGANUSTU KURULTAY VE SONRASI

SHP'nin 29 Eylul 1990 tarihinde toplanan Altinci Olaganustt Kurultayinda
parti ydnetimine aday iki ayri ekip arasinda bir yaris s6z konusu oldu. Turkiye
tarihinde ilk kez bir blyuk demokratik partide lider sagken ve eli ayagi tutarken
liderlik yarigina gidilmesi, SHP'nin demokratik olgunluk agisindan tlkenin éncusi
oldugunu tekrar kanittamistir. En bagindan, bu yarisin sadece kisilik farklari yada
liderlik vasiflari ile sinirli kalmamasi, tam tersine Tirkiye'nin ve SHP'nin ihtiyaci
olan biyuk reform hareketine taraflarin bakis acgilarini da yansitmasi gerekliligi
kamuoyunda hissedildi. Bunda basarili olunmasi halinde, hem Olagandstu
Kurultay'da yapilacak secimler agisindan delege destegini alma sansinin artacagi,
hem de bir fikir platformu Ustlinde sec¢imi kazanan yeni yénetimin Haziran 1990'daki
Olagan Kurultaya kadar gergeklestirecegdi icraatin mesruiyet kazanacagi acgikti.
Yarisin basladidi ilk glinlerde kamuoyu taraflarin farkl fikir platformlarina sahip
olmadiklari kanisinda idi ve bu miicadelenin SHP'yi zayiflattigi iddia ve elestirileri
bu gézleme dayaniyordu.

Ancak, Kurultay éncesindeki giinlerde bu manzara degisti. Bir yanda Deniz
Baykal, yanina énce ismail Cem'i alarak, daha sonra da basinda ve parti
kamuoyunda yUrittigu kampanyada "yenilesme" temalarini isleyerek, parti
baskanhgdi icin verdigi micadeleye bir fikir boyutu eklemeye calisti. Diger yanda ise
Erdal indnd, Kurultay ncesi agiklamaya basladigi temalari Kurultay konusmasinda
beklenmedik élgtde bir fikir platformunun temel unsurlari ile zenginlestirdi. Béylece,
hem sosyal demokrat hareket, hem de hareketin en blylk partisi SHP igin son
derece 6nemli yeni bir devrin basladigini disiinmemize olanak veren bir ortam
olustu.

Siphesiz, Kurultay'in ana temasi, parti iginde demokratik mekanizmalarin
yerlestiriimesi ve hukukun hakim kilinmasi idi. Bu nedenle, Kurultay éncesinde ve
Kurultay sirasinda, en ¢ok tartisilan, en fazla heyecan uyandiran konular, parti ici
isleyisle ilgili elegtiriler, 6neriler ve savlardi. Bunun olagan, hatta saglikh
karsilanmasi gerektigi kanisindayim.

Bir sosyal demokrat partinin topluma éncilik edebilmesinin dnkosulu, parti
icinde farkh fikirlerin bir arada yasayip yarigsmalarina olanak veren bir parti i¢i hukuk
ve demokrasi duizeninin kurulmasi ve islerlik kazanmasidir. Bu olmazsa olmaz
kosul yasama gegcirilmedikge, tim fikir tartismalari, tim yenilik arayislari bir avug
siyaset esnafinin hukuk-digi ve ahlak-digi uygulamalari tarafindan bogulur; ancak
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sag partilerde raslanan sekilde lider hegemonyasi ve onu destekleyen (siyaset
ilminin clientelism dedigi) ¢ikar iligkileri partiye damgasini vurur.

CHP'nin bu konuda ¢ok degerli deneyimleri vardir ve bu gegmisten ders
cikartmak, ayni hatalari yeniden tekrarlamamak zorundayiz. Ornegin, Kibris
Harekatindan sonra, yani 1970Q'lerin ikinci yarisinda, Ecevit'in bagkanligindaki CHP,
hizla sosyal demokrat ¢izgiden uzaklasmis, Turkiye toplumundan ve toplumun
ihtiyaclarindan kopuk bir popllist lider partisine déntismisti. Asagida, karizmatik
liderin populist partisi ile 1978-79'da uyguladigi politikalara sik sik atifta
bulunacagiz. Ne yazik ki, SHP bu mirasi reddedememistir. Kurulusundan itibaren
varolan egilimlerin, 1987 yazinda siyasi yasaklarin kalkmasindan sonra daha da
glclendiklerini itiraf etmek zorundayiz.

Partide sosyal demokrasinin evrensel ilkelerini savunan kesimlerin bu
kosullarda ilk hedef olarak parti iginde gogulculuga, yani farkl fikir platformlarinin
varligina ve 6zellikle Gyelerin ve segmenin parti ici siyasete katihmina olanak
saglayacak ¢dzimleri aramalari sagliklidir. Genel bagkanlik yariginda "fikir ve
platform™ boyutunun parti ici mekanizmalarda temerkiiz etmesi ve Parti Programina
hi¢ girilmemesi, iktidar programina ise genel ifadelerle deginilmesi bu baglamda
mazur gérllmelidir. Tersini, yani parti yénetimine aday iki kadronun Olaganiistu
Kurultay dncesindeki kisith zaman iginde timuyle ideoloji ve program bazinda bir
kampanya yuritmelerini istemek, saniyorum ki, segmeninden teskilatina SHP
kamuoyunun beklentileri ile ¢eligirdi.

Baykal ekibinin Altinci Olaganisti Kurultayda en biyuk sikintisi bu oldu.
Kampanya soylemini strekli 6rglt sorunlari disina cekme cabalari, gegmis anti-
demokratik uygulamalari nedeniyle, parti ici demokrasi ile ilgili getirecekleri
onerilerin parti teskilati tarafindan ciddiye alinmayacagini bildiklerini
goOstermektedir. Bu durumda, sdylemi "kim partiyi iktidara getirir" sorusu ¢evresinde
tuttular. Ve inénii ekibinin "kim partiye demokrasiyi getirir" sorusu karsisinda
maglup oldular.

Boyle bir sorunsalin iginden bakilinca, gerek Olaganisti Kurultay'a gidilmesi,
gerekse Kurultay'da inénii ekibinin basarili olmasi, SHP igin buyik bir kazanctir
denebilir. Hatta, "parti igi demokrasi" temasinin sosyal demokrat hareket icindeki
poplerligi, sag partileri dahi etkileme potansiyeline sahiptir. Bu 6zgil anlama,
Olagandsti Kurultay'daki sonucun Tirkiye'nin siyasi haritasinda énemli bir
dénustme tekabul ettigini hakli olarak énerebiliriz.

Ancak, unutulmamasi gereken ¢ok énemli bir baska husus vardir: parti ici
demokrasi bir amag degildir, bir aractir. Bir siyasi hareketin ve partinin esas amaci
iktidara gelmek ve toplumsal projesinin uygulamaya gegirerek, kendisini
destekleyen kitlenin beklentilerine cevap vermektir. Demek ki, Altinci Olaganista
Kurultay SHP iginde fikir tartismalarinin sonu degil, baslangici olmalidir. Kazanan
ekibi bekleyen buyuk tehlike, zaferinin sarhoslugu ile basinin dénmesi, ve esas igin
bundan sonra, parti tizugu, parti programi ve iktidar programi diizeyinde
gerceklestirilecek degisiklik ve yenilikler oldugunu unutmasidir.
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Kurultay Turkiye'nin SHP'den beklentilerini arttirmistir. Mevcut ve potansiyel
segmenleri SHP'nin bir an dnce; 6rgutl, parti ici demokrasisi, ideolojisi, iktidar
programlari ve kadrolari ile gagdas bir sosyal demokrat parti oldugunu
kanitlamasini, tlkenin acil sonunlarini ¢bzebilecek sagduyu ve olgunluga geldigi
konusunda kendisini ikna etmesini beklemektedir. Biitin bunlar, 6ncelikle Genel
Baskan E.inéni'niin, ama siiphesiz ayni élgiide yanindaki yeni kadronun, cesaretle
parti ici tabularin Ustline giden bir tutum sergilemelerini zorunlu hale getirmistir.
Ayni cesur yaklasimi, parti igindeki muhalefet hareketlerinden beklemeliyiz; 6rnegin
D.Baykal'in bundan sonraki miicadelesinde, agirlik partinin program, ideoloji ve
kadrolarinda yenilesme 6nerileri olmalidir.

Bu arada g6zden kaciriimamasi gereken bir baska ¢ok énemli husus vardir.
Sosyal demokrat hareketin su anda iki ayri partiye bolinmus olmasi, fillen bir baska
yarisa, SHP ve DSP arasinda sosyal demokrat hareketin hakim ve giderek tek
partisi olma yarisina yol agmistir. SHP y6netimi, 1980 6ncesinde CHP y6netiminin
sahip oldugu, hareketin birden fazla partiye béllinmemesinin yarattigi avantajlara
sahip degildir. Bu rekabetci yapinin SHP icin ne kadar vahim sorunlar
yaratabilecedi Bayrampagsa belediye segim sonuglarinda ¢ok belirgin sekilde ortaya
cikmistir. Karizmatik ve popdilist lider B.Ecevit karsisinda, SHP'nin bir tek giici
olabilir; érgitd, kadrolari ve programi ile evrensel sosyal demokrat parti modelini
tiretmek ve bu modele uygun bir yapiya kendisini déniistirmek. iki parti arasindaki
birlesmenin tabanda ve SHP'nin liderliginde gergeklesmesinin kosulu budur.

Kurultay 6ncesindeki degerlendirmem, Genel Baskanlik yarisinin Tirkiye
Sosyal Demokrat hareketinin CHP'lilikten SHP'lilige, "ilericilikten" "sosyal
demokrathiga" déniismesinde hayati bir 5nemi oldugu seklinde idi. Kurultay'in
yapildidi salona girerken, tarihin garip bir cilvesi olarak bu kez Baykal'in "CHP'yi ve
ilericiligi”, inénd'niin "SHP'yi ve Sosyal Demokrasiyi" temsil ettigi kanisinda idim.
Kurultay'l izleyince, hem bu gézlemin dogru olduguna inancim, hem yeni kadronun
biyuk dénlisimi baglatacagr umudum giclendi.

Dogrusu, Kurultay sonrasi gelismeler tam bekledigim yénde olmadi. Teskilat
diizeyinde bakarsak, inéni'niin bilingli bir sekilde vurguladigi "secimle gelen
secgimle gider" ilkesi kisa bir suire sonra yeni ekip tarafindan da gignenmeye
basladi. Bir ist kademenin bir altini siyasi nedenlerle gérevden alma geleneginin
SHP'de bir tarlt kirlamamis olmasinin, partiye biyik gi¢ kaybettirdigine kesinlikle
inaniyorum. Program diizeyinde ise, SHP ydnetiminin Kérfez Krizi karsisindaki
tutumu Avrupa Sosyal Demokrat Partilerininkinden c¢ok farkli oldu. Bu farkliligin
tumdayle "Gglnci dunyaci-ilerici" seklinde niteledigim eski ideolojiden kaynaklandigi
benim icin ¢cok belirgindi ve yeni yénetimin tabulari kiracak yerde onlarin en buyuk
savunucusu olmaya basladigini distindirdi. Hele D.Baykal'in bu konudaki ¢ikisina
gelen tepkiyi hig bir sekilde sosyal demokrat davranis bicimleri ile telif etmenin
mumkin olmadigr kanisindayim.

Asagidaki analiz ve 6neriler bu gergevede ele alinmalidir. Hem parti ici
iligkileri, hem de partinin ideolojik ve politik programini déniistirme ¢abasi ancak
ayrintili ve heyecanli bir tartisma ortaminda, bdyle bir tartisma ortamini hosgoért ile
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karsilayan bir yénetimle basaril olur. Sosyal demokrat anlayis, projesinin
taniminda yer alan esitlik ve 6zgurlik ilkelerinin dogal bir uzantisi olarak, bu
konularin az sayida parti yoneticisi yada uzman tarafindan kapali kapilar arkasinda
kararlastirilmasina kargi ¢ikar. Tam tersine, sadece parti teskilatinin degil, bizzat
secmenlerin ve genelde llke kamuoyunun yaygin katilimi ile olusacak bir tartisma
ortaminda, her fikrin acik agik savunulmasini, lehte ve karsi géruslerin
belirginlesmesini, icabinda kitle iletisim araglarina yansiyan polemiklerin
olusmasini, sosyal demokrasinin ¢gagdas fikir platformunu olusturma sirecinin
olagan unsurlari olarak gérmeliyiz.

Fikirlerimizin netlik kazanmasi, sosyal demokrasiden ne anladigimizin
belirginlesmesi, ¢adin diinya ve Tirkiye diizeyinde sosyal demokrat hareketin
6nune koydugu sorunlarin ve misyonlarin tesbit edilmesi, 1990'li yillarda ge¢cmis
doénemlerden ¢ok daha énemli oldu. Cinkd, artik 1945 sonrasinin iyi tanimlanmis
ekonomik ve siyasi rejimlerden olusan bloklari ¢o6zildi. 1989 yilinda Dogu
Avrupa'da ve Sovyetler Birliginde komunist rejimleri sarsan toplumsal deprem ve bu
depremin uluslararasi politika ve ekonomide yarattigi déntstmler, Tarkiye gibi
sanayilesme slrecinde gecikmis Ulkelerde sosyal demokrasinin kendisini yeniden
tanimlama ihtiyacini arttirmistir.

Kérfez savasi, eskisinden ¢ok farkli bir dinya diizeninin kurulmakta olduguna
en son kanittir. Yakin gegmise kadar Sovyetler Birliginin muttefiklerinden biri olan
Irak, yeni diizenin koordinatlarini anlayamadi; bunun fiatini gok agir 6dedi. Uzak
degil, daha birkag yil 6nce, Sovyetlerin onayi ile Amerika Birlesik Devletlerinin
Birlesmis Milletler semsiyesi altinda bdyle bir savas yapabilecegini hangimiz
diisleyebilirdik? Sartlar tim diinyada kokli sekilde degismistir. "ilericilik", "t¢linci
dunyacilik" ve "sosyalizm" gibi Turk sol dusilincesi tGstinde yodun etki yapan
evrensel akimlarin 1990'lardaki gugleri yada gegerlilikleri, 1950'lerden, hatta
1970'ler ve 1980'lerden ¢ok farkhdir. Turkiye de bu strede degismistir; artik Turkiye
insanina 1960'larin ideolojileri ile hitap etmek, gegcmis kaliplarla ve sloganlarla onun
6zlemlerine cevap vermek olanagi kalmamistir.

insanlik tarihinin béylesine biyiik bir déniisimi yasadig: bir ddsnemde, eski
tabularina siki sikiya sarilmak, Turkiye ve diinyanin zengin deneyim birikimini
goérmemezlikten gelmek, sosyal demokratlikla ¢elisir. Dogallikla, bu tir biyik
dénlstim anlarinda projemizin en temel varsayimlarina dahi korkmadan egilmek,
hala gecerliliklerini koruyup korumadiklarini irdelemek gerekir. Bdyle anlarda
saglikh siyasi hareketler cesareti akil ve sagduyu ile birlestirerek tarihin bir adim
oénlne gegcmeyi becerirler.

Asagidaki 6nerilerin sunus ve kavranmasindaki zorluklardan biri burada
yatmaktadir. Bir yanda dinya ve Turkiye deneyiminin bize zorladigi yapisal
disiince dénistmlerini kapsamak, diger yandan da SHP'nin yasadigi i¢ dinamigin
glincel gereksinmelerine cevap vermek zorundayiz. Bazen guncelligin agir
basmasi, bizleri sosyal demokratlarin baska yerlerde goktan ¢ézdukleri sorunlari
uzun uzun tartismaya itecektir. Bazen de yapisal sorunlar, SHP'nin giincelliginde
yer almadiklari halde yarini icin tagidiklari &nem nedeniyle ayrintili analiz
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edilecektir. Ben, 6nerilerimde yapabildigim dlgtide evrensel sosyal demokrasinin
ilkelerinin tartisilmasina, varsayimlarinin irdelenmesine ve 2000'li yillara yonelik
evrensel sosyal demokrat projenin gercgeklestiriimesine ait disincelerimi geri
planda tutmaya galistim. Ciinkd, bu yazidaki esas amacim, SHP'nin giincelligi olan
ideoloji sorunlarinin bir envanterini yapmak ve bunlara sosyal demokrasi ile tutarli
ve SHP icin yapilabilirligi olan ¢ézimler getirmekti. Dogallikla, baska platformlarda
evrensel projenin tartisiimaya baslanmasini génilden destekliyorum.

Okuyucuyu bir baska konuda da bastan uyarmam gerekiyor. Yazidaki analiz
ve O6neriler, dogrudan bir siyasi platform seklinde hazirlanmamistir. Bu nedenle,
yazilig uslubu Turkiye'nin siyasi geleneginde raslananlardan gok farklidir. Ornegin,
bazi partili okuyuculara fazla akademik gelebilir. Cinki Tirkiye gelenedinde, parti
metinlerinin genel ve soyut ifadeler icinde yani slogan diizeyinde kalmasi tercih
edilmistir. Bu gelenek, siyasi sinifin seckinciligine isaret etmektedir. Siradan partili,
slogan diizeyinin Gstiinde analizleri anlama yeteneginden yoksun kabul edilir ve
ona anlayacag dislnilen basit sloganlarla hitap edilir. Ben bu anlayisi
reddediyorum. SHP Uyesi, genel ve soyut sloganlarin ¢cok 6tesinde siyasi analizleri
kolayca izleyebilecek ve degderlendirecek sagduyu ve olgunluga sahiptir.

Bdyle olunca, yazi ayni anda hem parti érgutiine ve sosyal demokrat
secmene, hem de sosyal demokrat hareket icinde ve cevresinde bilgi Ureticisi
sayilabilecek kesimlere ulasmayi hedeflemektedir. Okuyup ilgilenenler arasinda
6gretim Uyeleri, gazeteci ve yazarlar, ¢esitli dizeylerde parti yéneticileri gibi partinin
ideolojisinin olusmasina aktif katkida bulunan kigiler kadar siradan parti tyesinin ve
segmeninin yer almasini umuyorum. Partideki fikir tartismalarinin ilkel sloganlardan
kurtarilarak, analitik bir diizeye erismesi, partide ¢cok 6zlenen egitim sirecine de
bence 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Tarkiye'de sosyal demokrat siyasi yasamin édnemli sorunlarindan birinin
burada oldugunu séyleyebiliriz. Akademik ve bilimsel anlami ile bilgi Ureticisi ile bir
siyasi partinin yerel yada milli lideri olarak siyasetci arasindaki isb6limu ve igbirligi
gecmiste sik sik karistirlldi. Bazen bilgi Ureticisi liderlik, bazen de lider bilgi
Ureticiligi vehmetti. Uzmanla siyasetci arasindaki zor dengeyi bir turlt tutturamadik.
Yaziyi bir siyasetci olarak yazdim, ama bir uzmanin diliyle, yani diger uzmanlarin
da okuyabilecegi gibi yazdim. Béylece, uzman-siyasetci isbdlimuni dengeli bir
isbirligine dénustirme yolunda bir kiiciik katki yapabilmeyi imit ediyorum.

PARTIi PROGRAMI ESKIMISTIR

Tarkiye'de sosyal demokrat hareketin tarihi gelisme ¢izgisi, SHP'nin bugiin
karsilastigi sorunlarin énemli bir bélimund agiklayacak ipuglari ile doludur. Partiyi
Olagandisti Kurultaya gétiren kosullara bakarsak, Bayrampasa yenilgisini sadece
Parti ici yénetim hatalari ile agiklamanin imkansiz oldugunu géririiz. Ozellikle 26
Mart 1989 yerel segim sonuglari ile karsilastirilinca, Bayrampasa yenilgisinde,
partinin belediyelerdeki icraatinda somutlasan siyaset gizgisinin de segmen
tarafindan onaylanmamasinin biytk roli oldugu gortlir. Ancak, analizi burada
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keserek faturayi derhal Blyulksehir Belediye Baskanina ¢ikartmak son derece
yanhstir. Yapilmasi gereken, ciddi ve cesur bir tavirla, sorunlari kapsamli bir
sekilde tesbit etmek, onlar ¢ézecek dénistimleri tasarlamaktir.

Siphesiz, son yenilgide SHP'nin belediyelerdeki basarisizligi segmen
tercihlerini etkileyerek nihai darbeyi vurmustur. Ancak, bu sonugta Belediye
Baskanlarinin kisilikleri olsa olsa marjinal bir etki yapmistir. Partiyi yaralayan, yerel
yénetim anlayisinin ¢agdisi kalmasi ve bu anlayisi uygulayan kadrolarin
yetersizlikleridir. Her iki teshis de, sorunun ¢ok daha derinlerde, SHP'nin Tirkiye
toplumuna ve ekonomisine bakis acisinda, bu bakis agisi iginde Urettigi
¢bzumlerde ve gerek parti ici mekanizmalarinin gerek toplumla diyalogunun
olusturdugu kadrolarda yattijina isaret etmektedir. Gerek iktidara getirilen
kadrolari, gerek o kadrolarin eylem klavuzu olan ideolgjisi itibariyle, SHP hala
1990'larin partisi olamamig, 1970'lerin hatta daha 6ncelerin artik anlami kalmamis
mucadelelerinde sikisip kalmistir.

Nitekim, Irak'in Kuveyt'i igsgal etmesi ile baslayan ve giderek bir sicak savasa
donisen Korfez Krizi, SHP'nin eskimis ideolojisinin somut olaylar kargisinda partiyi
nasil yanlis tepkilere gétirebilecegini bir kere daha kanitlamistir. Bu krizde, yeni
yonetimin parti politikasini Bati Avrupa sosyal demokrat partileri ile yakin temas
icinde, hatta onlarla igbirligi yaparak gétirmesini beklerken, bambaska bir durumla
karsi karsiya kaldik. Ornegin iktidarda olan ispanyol ve Fransiz Sosyalist Partileri,
baris arayislarina Saddam Huiseyin'in hig tepki géstermemesi ve Kuveyt'in isgalini
surdirmesini degerlendirerek, ABD ve muttefikleri yaninda yer aldilar. Pasifist
hareketin cok guglu oldugu Almanya disindaki tim sosyal demokrat partiler azgok
ayni pozisyonu benimsediler. Yani, kriz karsisinda bir sosyal demokrat tutum
belirdi: barigi savunan fakat Irak'in uluslararasi hukuku ¢igneyen isgaline karsi
gereginde silah kullanmaktan ¢ekinmeyen bir tutum. SHP'nin ise, blylk bir sosyal
demokrat kitle partisinden ziyade marjinal siyasi hareketleri andiran "ilerici-U¢incu
dinyaci" bir tepki iginde kaldigini izledik. SHP, sémurgecilik déneminin goktan,
soguk savasin ise kisa bir sire 6nce bittigini hala anlayamamis bir ideoloji icinde
akintiya karsi kirek gcekmeye calismaktadir. Kérfez krizi, aynen belediyeler
orneginde oldugu gibi, kamuoyunda SHP'ye yéneltilen "¢cagdisi”, "tutucu”,
"eskimis", "beceriksiz" gibi yakistirmalari neredeyse gugclendirici bir etki yapmistir.

Demek ki, SHP'nin ve dolayisi ile Tirkiye Sosyal Demokrat hareketinin temel
ideolojik belirlenmesine nester vurmadan, sadece lider yada bir ka¢ parti
yoneticisinin degismesi ile partinin segim performansinin tekrar yikselmeye
baslayacagini, yani kamuoyunun ve vatandasin SHP iktidarina glivenecegini
beklemek safdillik olacaktir.

Fazla ayrintiya girmeden, Parti Programi ve ideolojisi ile ilgili olarak
gecgmisten devralinan gergevenin temel eksiginin Sosyal Demokrasi oldugunu
styleyecegim. Program ve ideolojide;

- yukaridan ve burokratik/seckinci "tek parti ilericiligi" vardir;

- milliyetciligi tlkenin her diizeyde dis dinyaya karsi kapanmasi olarak

anlayan "ug¢inct dunyacilik" vardir";
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- soyut bir halk kavraminin destekledigi "halka ragmen halk" fetisizmi yani
"popilizm" vardir;

- hatta su siralarda tim dinyada ¢éziilen marksist yada marksizan totaliter
"sosyalizm" vardir;

- fakat basarilari ile 20.inci yuzyilla damgasini vuran "¢agdas sosyal
demokrasinin ilkeleri" yoktur.

Ustelik, SHP 1989 ve 1990 yillarinda diinyay altiist eden Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligindeki degismeler sanki olmamis gibi davranmaya devam eden,
Dogu Avrupa Sosyalizminin ¢dkisiunin kendi kavramsal gergevesi igin ne anlama
geldigini sorgulama ihtiyaci bile duymayan belki de tek sosyal demokrat partidir.

SHP'yi 1990'larin ve 2000'lerin modern Tudrkiye'sinin gagdas platformlarina
cekme cabalari parti icinde hep varolmustur fakat minferit kalmis ve basariya
ulagamamistir. Ontimiizdeki dSnemde SHP'nin iktidara yiriyebilmesinin énkogulu
olan bu ideolojik dontsimin baslangi¢ noktasi SHP Parti Programinin yeniden
yazilmasi i¢in hazirliklarin basglatiimasidir.

SHP'nin buglnki Parti Programini belirleyen etkenleri gérebiliyoruz. Birincisi,
1923-50 arasinin iktidardaki tek partisi (devlet partisi) CHP'nin getirdigi bir miras
vardir. Bu miras, seckinci ve birokratik bir yénetim anlayisina tekabil ediyor. "Halk
icin halka ragmen" sloganinda somutlasan bu anlayis, bu yazida defaten
vurgulayacagimiz gibi, 6zinde demokrasiye karsi, siyasi ve ekonomik devletgiligi
bir bitun olarak géren, ayni anda korporatizm, bolseviklik ve fasizm gibi birbirine zit
ideolojilerden etkilenmis bir yukaridan reformculuga tekabiil etmektedir. "ilerici"
s6zcigunin kékd buradadir. 1950 segimleri ile CHP meclis gogunlugunu kaybetmisg
olsa da, ilerici denilen aydin ¢evrelerde ve birokraside hakimiyetini 1960'lara kadar
glclu bir sekilde surdirmustur. Hala, Turkiye'nin sorunlarinin 1950'de parlamenter
demokrasiye gecisle basladigini diisiinen pek cok ilerici aydin vardir.

Sosyal demokrat ideolojinin olusmasinda ikinci 6nemli etken, 1960'l yillarda,
27 Mayis darbesi sonrasinda olugan siyasi ortamdir. Ust liste basarisiz darbelerin
denendigi bu yillarda, demokrasiyi kiigimseyen fakat sol distinceye agik bir aydin
radikalizmi ilerici disiinceye hakim oldu. Bu ortamda beliren ekonomik ve toplumsal
ideolojiler o devirde hala buyuk 6l¢iide blrokrat-aydin kesime dayanan CHP'yi
etkiledi. 1960'lar ortasinda ismet Inéni'niin "ortanin solu" acilimini baslatmasi,
1970'lerde Ecevit hareketi ile CHP'nin yepyeni bir gériintii kazanmasi sonucunu
dogurdu. Guglu bir karizmatik lider ve popller (ve populist) bir sdylem 1970'lerde
CHP'yi 6nce en blytk parti yapti, bilahare iki kez iktidara getirdi. Bu dbnemde,
giderek CHP kendisini "sosyal demokrat" seklinde adlandirmaya basladi.

Ancak, 1970Q'ler ortasinda olusan parti programinin 1978-79'da CHP
tarafindan uygulanma denemesi biyik bir basarisizlikla sonuglandi. Buna ragmen,
hemen ardindan gelen 12 Eylul darbesi CHP iginde olasi bir program tartismasina
izin vermedi; liderin de, kadrolarin da bu basarisizhidin hesabini vermelerini
engelledi. Yani, bu 6zgll anlama, 12 Eylil darbesi iflasi tam kanitlanmis bir
ideolojinin yagamini uzatarak Turkiye sosyal demokrat hareketine son derece
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onemli bir kétllik daha yapti. Dogallikla, 1983'de CHP gelenegini stirdiiren partiler
kurulma asamasina gelince, Ui¢ asagdi bes yukari ayni program alindi ve 1980'ler
SHP'sine maledildi.

Ne yazik ki, sosyal demokrat kamuoyu ve kadrolar 1978-79 dénemini ayrintili
analiz etmeyi becerememis, tam tersine, suskunlukla gecistirmeyi tercih etmistir.
Her siyasi hareket kendi gegmisi ile ilgili bir miktar sansir uygulama, hatalari
gbrmemezlikten gelme, dzelestiri yapmama egilimleri tasir. Bu egilimler
guglendikge, siyasi hareketin bugiini ve gelecedi kavrama ve kapsama olanaklari
da sinirlanir. Cinkd, bu suskunluk segmen nezdinde gegmis hatalardan ders
alinmadigi, hatta onlarda israr edildigi seklinde bir beklenti dogurur. SHP icin bu
beklentiyi hakli kilan unsur, parti programinin aynen 1970'lerde ki icerigi ile devam
etmesidir.

Az 6nce de belirttigim gibi, bu programa damgasini vuran "l¢incl diinyaci ve
ilerici bir populizm"dir; sosyal demokrasinin ilkeleri degildir. Halbuki, 6zellikle 1980'li
yillarin sonuna dogru Dinyada siyasi, ekonomik ve toplumsal diizeylerde "devrim"
sayllabilecek degisiklikler, déniisiimler gerceklesmistir. Ornegin, Bati Avrupa
Sosyal Demokrat Partilerinin timi degisen ¢agin kosullarina kendilerini
uyarlamiglardir. 1980'de iktidara gelen, arada iktidari kaybeden, sonra tekrar alan
Fransiz Sosyalist Partisinin son 10 yillik evrimi SHP igin gok 6nemli derslerle
doludur. Gene 1980'li yillardaki basarili iktidari ile Glkesini 40 kisir yillik Franko
fasizminden cagdas Avrupaya tasiyan ispanyol Sosyalist isci Partisi érnegi Turkiye
icin cok 6greticidir. Muhalefetteki Ingiliz isci Partisi, 1983 secimlerini kaybederken
kullandigi platformu bugiin radikal bir sekilde degistirmis ve 6nimuizdeki
secimlerde iktidar adayi olmustur. Tim diger Bati Avrupa partileri icin benzer seyler
soyleyebiliriz. Cevresindeki butlin bu degisime ragmen, 6rnegin, Dodu Avrupa
Sosyalizminin iflasindan sonra se¢gmenin 6niine hala "Merkezi Planlama" 6zlemleri
ile giden bir SHP'nin halka umut vermemesi sasirtici degildir.

Tarkiye'de ise 1980 darbesi siyasi yapiyi altlst etmistir. Turk toplumunun
¢ogunlugu Turkiye'yi 1980'de askeri darbeye getiren siirecin sorumlulari arasina,
ister sevelim ister sevmeyelim, o ddnem siyasi kadrolarini da koymaktadir.
ANAP'In, askeri darbe ile 6zdeslesmesine ragmen bir siyasi parti olarak varligini
surdurebilmesinde "yeni" bir siyasi olusum niteligi dnemli bir etkendir. Kadrolari, i¢
kavgalari ve nihayet programi ile buram buram 1970'ler kokan bir SHP'nin 2000'li
yillarin ézlemlerini tagsilyan se¢cmene guven vermekte zorluk gcekmesine sasirmamak
gerekir.

Asagida, cagdas bir sosyal demokrat partinin Turkiye i¢in dnerecegi "yenilikgi
reform platformunun" ana hatlarini basliklar itibariyle géstermeye ve Tirkiye'nin
¢ag! yakalamasina imkan verecek "Sosyal Demokrasi Projesini" tanimlamaya
c¢alisacagim. Parti programina iligskin gérusler aslinda U¢ ana baglik altinda
toplanabilir. iIki, hukuki gercevenin ve siyasetin temel ilkelerinin saptanmasidir.
Buna "birey-devlet" iliskisinin yeniden diizenlenmesi diyebiliriz. ikincisi, idari yapi ile
toplumsal sureglerin kesisme noktalarinin incelenmesidir. Buna "sivil toplum-
birokrasi" iliskisinin aciklik kazanmasi seklinde bakabiliriz. Uglinciis ise,
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ekonominin igleyisinde sosyal demokrat bir iktidarin 2000'li yillar Turkiye'sine déniik
hedeflerinin ve araglarinin saptanmasidir. Bunu da "bliyiime-refah devleti" ikilemine
blyuk kltleler lehine ¢6zUm arayisi seklinde tanimlayabiliriz.

Cagdas sosyal demokrasinin her t¢ konudaki tercihleri son derece nettir.
Sosyal demokrat proje, dncelikle bireyi devlete karsi korumayi, onu devlet
karsisinda glclendirmeyi hedefler. Her turlu devletciligin bireyi devlete kiyasla
zayiflattigr gdzlem ve ilkesinden yola gikar. Kesinlikle sivil toplumcudur. Yani,
sosyal demokrasi merkeziyetcilige karsidir; ademimerkeziyetci demokrasiyi
savunur. Burokrasinin gliciiniin azalmasini, yerini sivil toplum kurumlarinin ve
secgimle gelen yonetimlerin almasini talep eder. Her toplumsal diizeyde,
seckincilige karsi ¢ikar, demokratik mekanizmalari savunur. Ekonomideki 6nceligi,
blylk katlelerin giincel sorunlarina ¢6ziim getiren refah devletinin kurulmasi ve
bdylece gelir dagiliminin disik gelirli sinif ve kesimler lehine duzeltiimesidir.
Evrensel sosyal demokrasi projesinin temel ilkeleri bunlardir. Bu temel oturmayan
bir siyasi program, kendisine ne ad verirse versin, sosyal demokrat degildir,
olamaz.

ALTI OK VE SOSYAL DEMOKRASI

SHP Parti Programinin nasil bir ideolojik damga tasidiginin en belirgin kaniti,
Cumhuriyet Halk Partisinin 1931'de kabul ettigi ve 1937'de Anayasaya ekledigi Alti
Ok'un, 1991 yilinda sosyal demokratlik adina hala savunulmasidir. Alti Ok, hem
partinin ambleminde yer almaktadir; hem de partinin 1985 yilinda yapilan 1.
Olaganusti Kurultayinda kabul edilen ve halen gecerli olan Parti Programinda "Alti
ilke" ad! ile en basa oturtulmustur.

Asagida kisaca bu alti ilkenin sosyal demokrasinin evrensel projesi ile
tutarlih@ini tartisacagim. Ancak, hemen belitmemiz gereken ¢ok ¢arpici bir husus
vardir: Alti ilke arasinda "demokrasi" yoktur. Evet; 1991 yili Tiirkiye'sinde kendisine
sosyal demokrat diyen bir parti, temel alti ilkesini sayarken bunlarin arasinda
demokrasinin olmayisini yadirgamamistir. Hatta, temel alti ilkesi arasinda
demokrasinin olmamasinin ne anlama geldiginin bilincinde dahi degildir.

Halbuki, sosyal demokrat olabilmek i¢in 6nce demokrat olmak gerekir.
Demokrat olmak ise, her yerde ve daima énce demokrasiyi ve demokrasi ile
beraber gelen kurumlari savunmak, demokrasiye herseyin Ustlinde dzel bir 6nem
vermektir. Demokrasi soyut bir ilke yada gergeklestiriimesi zor bir hayal, bir Gtopya
degildir. Gozle gorilen elle tutulan kurumlarda somutlasmis, varligi yada yoklugu
hemen belli olan bir ydnetim bigimidir. Nedir demokrasinin kurucu 6zellikleri: temel
hak ve 6zgurliklerdir; tek dereceli 6zgir secimlerdir; halkin sectigi yoneticilerin
Ustlinde yada disinda bagka bir iktidar ve irade olmamasidir. Bunlar bir llkede ya
vardir, yada yoktur. Eger varsa demokrasiden sdz ederiz, yoksa da diktatéritkten.
Demokrasi konusunda net olamayan, ikircikli disiinceleri hala sinesinde barindiran
bir siyasi harekete sosyal demokrat demek asla mimkin degildir.
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CHP'nin Tirkiye'de tek parti diktatorligini kurduktan sonra benimsedigi Alt
Ok arasinda demokrasinin yer almamasi, yukarida kisaca deginilen segkinci 6zuni
blyudk bir agiklikla ortaya gikarmaktadir. Alti Ok'un her biri, demokrasi-disi bir
yonetimin ilkeleridir ve 6yle olmak zorundadirlar. Alti Ok, Tirkiye toplumunu
yukaridan reformlarla dénustirmeye c¢alisan (ve bunu bile basarip bagsaramadigi
tartismali olan) anti-demokratik seckinciligin ilkeleridir; sosyal demokrasinin ilkeleri
degildir. 20.inci ylzyilhin son glinlerinde bunlar tarih-6ncesinin simgeleri haline
gelmislerdir. italyan Komiinist Partisinin ismini ve amblemini degistirme cesaretini
gosterdigi, Sovyetler Birligi Kominist Partisinin Stalin dénemi baskilarini teshir ettigi
ve bltlin gegmisinin 6zelestirisini yapmak zorunda kaldigi bir cagda, hala Alti
Ok'tan medet ummak, hala Alti Ok'un tanimladigi kimligi ilerici zannetmek, hala
parti programinin basina Alti Ok'u koymak, hala parti ambleminde Alti Ok'u tutmak,
olsa olsa zavalli bir tutuculugun ve ilkel bir gagdisihdin géstergeleridir. SHP,
yenilesme ve demokratiklesme surecine ancak Alti Ok'u program ve ambleminden
cikartarak basladigi takdirde kamuoyu ve segcmen nezdinde ciddiye alinacaktir.

Simdi sirasi ile bu ilkeleri irdeleyelim.

i) Cumhuriyetgilik.

Ne teorik olarak ne de ampirik diizeyde, cumhuriyet idaresi ile demokrasi ve
sosyal demokrasi arasinda bir iligki kurmak mumkundir. Hepimizin bildigi gibi, Bati
Avrupa'nin en basarili sosyal demokrat uygulamalari ve iktidarlari, iskandinav
tlkeleri, Beneliiks, ingiltere ve ispanya drneklerinde gérildugi gibi, Kraliyet
yénetimleridir. Halbuki, 20.inci yazyilin gérdigu kanl diktatdrltklerin blyuk
¢ogunlugu cumhuriyetlerde ortaya ¢ikmistir. Cok uzaga gitmeye gerek yoktur:
Saddam Hiseyin'in Irak'i bir cumhuriyettir; seriat devleti iran da cumhuriyettir. Hitler
Almanyasi ve Stalin Sovyetler Birligi de dyleydi. Siyasi rejimleri tanimlayan, devlet
baskanhgdinin babadan ogula kalitim yolu ile gecip ge¢gmedigi degildir; fiilen Glkenin
ybnetiminden sorumlu olan kisi ve kadrolarin oraya nasil secildikleri ve hangi
hukuki cercevede Ulkeyi yonettikleridir. Bu 1930 yilinda da béyleydi, 1990'da da
bdyledir. Yani, mihim olan ve bir siyasi rejime tekabll eden kavram demokrasidir;
cumhuriyet degildir. Cumhuriyetgilik Oku, beraberinde gelen cumhuriyet évguleri ile
birlikte, tek parti diktatérligunin tlkede demokrasinin olmayisini biraz olsun
gbzlerden saklamak igin kullandigi bir ara¢ olmustur.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana gegen 70 yildan sonra, Altl Ok'un ilki
olan Cumhuriyetgilik iyice bos, anlamsiz hatta komik kalmistir. Trkiye'de
Padisahligi geri getirmek ve Osmanli Hanedanini tekrar devletin basinda gérmek
isteyen hareketler mi vardir ki SHP onlara karsi durmaktadir? Cevap hayirdir. Peki
neden hala Cumhuriyetgilik ilkesi programda ve oku amblemde yer almaktadir?
Sadece SHP 60 yillik yetersiz ve yanlis bir ilkeyi dahi degistirmeyi cesaret
edemeyecek kadar tutucu bir parti oldugu igin mi?

ii) Milliyetgilik.

A.S.Akat 14 Sosyal Demokrasi Gundemi




Oklarin iginde en tehlikelisi ve evrensel sosyal demokrasi ilkelerine en zit
olani belki budur. Tek parti diktatérltigi, dénem Avrupasinda esen totaliter
rizgarlarin da etkisi ile, irk¢iliga varan bir milliyetcilik anlayisini benimsemisti.
Gunes dil teorisi, butiin medeniyetlerin Trk irkindan ¢iktigi iddiasi, dildeki
arilastirma, gelistirilen tarih tezleri, bu irkgi yénelisin isaretleridir. 1930'larda yada
1940'larda yayinlanan lise tarih kitaplarini okumak, CHP milliyetgiliginin gercek
anlamini bariz bir sekilde ortaya ¢ikartacaktir. Dénemin politik miicadelelerindeki
hedef ve amaci ne olursa olsun, neticede Alti Ok'un milliyetgilik ilkesi bir insanin
Ulkesine yonelik olagan sevgisinden ¢ok 6tede bir seyleri simgelemektedir.

Halbuki sosyal demokrasi evrensel bir projenin siyasi hareketidir.
Vazgecilmez ilkelerinden biri, uluslararasi dayanismadir. Tim dilleri, dinleri ve etnik
koékenleri 6zgurlik icinde beraber yasamaya, kllturel 6zbenlidini kaybetmeden
demokrasi icinde birliktelige davet eder. Sosyal demokrasinin kuruculari, tim
milliyetgilik egilimlerini kékinden reddetmisler, milliyetcilige kargi daima
kozmopolitligi ve enternasyonalizmi savunmusglardir. Sosyal demokrat hareketin
tarihinde, 19.uncu ve 20.inci ylzyilin batin milliyetgilik hareketlerine kargi durma,
onlarla mucadele etmek vardir. Sosyalist distince hakl olarak milliyetgilikte hep
sagcihgi, fasizmi, sovenizmi gérmus, hep karsi gikmistir.

Tarkiye'de de durum farkh degildir. A.Turkes'in Milliyetci Hareket Partisi'nden
S.Demirel'in Milliyetci Cephelerine ve ANAP'In milliyetci-muhafazakar cizgisine,
glncel siyasi yasamda milliyetcilik sag siyasi partilerle 6zdeslesmistir. CHP'nin
Milliyetcilik Oku'nun SHP'ye hangi somut politikalarda ne getirmesi beklenmektedir?
Kurt sorununu ¢6zimui mu basitlestirecektir? Yoksa Turkiye'nin Avrupa
Topluluguna girisini mi kolaylastiracaktir? Tirkiye sosyal demokrat hareketi en kisa
zamanda milliyetciligi ana ilkelerinden c¢ikartip yerine uluslararasi dayanismayi
getirmek zorundadir.

iii) Halkgilik.

Tek parti diktatérligtintin Gstiine kuruldugu ideolojik temellerden biri,
Tarkiye'de Bati Avrupa ulkelerindeki gibi siniflarin ve dolayisi ile sinif catismasinin
varolmadigi énerisidir. Buna gére, Turkiye'de isgiler, sermayedarlar, ticcarlar,
bilylk toprak sahipleri, esnaf, memurlar, subaylar, agalar, beyler, marabalar, vs.,
aralarinda hig ¢ikar catismasi olmayan insanlardir; ¢inkl hepsi ayni milletin
fertleridir. Boylece Turkiye sinifsiz bir toplum olur ve "halk" s6zctdid bu uyumlu
sinifsiz toplumu ifade eder. Halk kavrami, kendi iginde hig bir geliski olmayan, soyut
ve homojen bir insan toplulugunu igerir ve aslinda amaci toplumdaki ¢atismayi ve o
¢atismanin daima siyasi duizeye, 6zellikle devlete yansidigi gergegini saklamak,
gizlemektir. Halkgilik Oku, Tarkiye'deki siniflar gercegini saklamak tzere Uretilmis
bir kavramdir. Dogallikla, bu sinifsiz, geligkisiz ve ¢atismasiz halki yéneten
seckinler, yonetimlerini halk adina, halki diisiinerek yaparlar, yani "halkgi" olurlar.
CHP'nin Halkgilik Oku'nun igerigi, sinifsiz toplum efsanesinin siyasi diizeye
yansitiimasi yoluyla tek parti diktatorligine ideolojik kilif dikme ¢abasindan
ibarettir.
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Sosyal demokrasi yukaridaki halk anlayigini hi¢ bir sekilde kabul edemez.
Cunku, sosyal demokrat ideoloji, toplumlarin siniflara bélinmuas oldugu gercegi
Ustlne insa edilmistir. Her toplumda sémuren ve sémdirulen, ezen ve ezilen, glclu
ve glgsuz siniflar vardir. Bu siniflarin ¢ikarlar birbirleri ile gelisir. Sosyal demokrasi
sanayi toplumunun sémurtlen siniflarinin, emegi ile geginen blylk calisan
kutlelerin siyasi hareketidir; soyut bir halka degil, somut siniflara temellenmis bir
harekettir.

Nitekim, sosyal demokrat partiler icinde adinda halk s6zcigu olan bir parti
yoktur. Bunlar, ya dogrudan sosyalist yada sosyal demokrat sézciigund, ya isgi
s6zclgundl, yada her ikisini kullanirlar: Fransiz Sosyalist Partisi, Aiman Sosyal
Demokrat Partisi, ingiliz Isci Partisi ve Ispanyol Sosyalist isci Partisi 6rneklerinde
oldugu gibi. Bati Avrupa demokrasilerinde, halk s6zctgunu isminde kullanan
partiler genellikle sagda yer alirlar.

CHP'nin Halkgilik Oku'nu, 1970'lerden sonra Tirkiye siyasi séyleminde
kullaniimaya baslanan "populizm" sézcigd ile de asla karigtirmamak
gerekmektedir. Popillizm, bltln yetersizliklerine ve eksiklerine ragmen, demokratik
baskilari yansitan iktisat politikalarina verilen bir addir. Turkiye'de Demokrat Parti
gelenegdi yada 1978-79 Ecevit iktidari popilizme 6rnek verilebilir. Bazen sosyal
demokrasinin de popllist egilimler tasidigina ge¢miste raslanmistir. Halkgilik
Oku'nun uzaktan yakindan popiilizmle hig bir iligkisi yoktur, olmamigtir.

Halkgilik Oku'nu temel ilkesi olarak muhafaza eden bir SHP'nin sosyal
demokratlik iddiasini ciddiye almak mimkun degildir.

iv) Devletgilik.

1930'll yillarda Bati Avrupa'dan esen totaliter riizgarlarin tek parti
diktatérliginin siyasi, toplumsal ve ekonomik dokusu ile kesisme noktalarindan
belki de en 6nemlisi, CHP'nin Devletgilik Oku'dur. Bugiin bile, ne olup ne olmadigi
tartisma konusu olan, tartisanlari duygusallastiran ve heyecanlandiran devletgilik
kavrami ve sonugclari Ustiinde bu yazimin ekonomi ile ilgili bélimlerinde ayrintili
bicimde duracagim.

1930'larin basinda, siyasi demokrasi ve piyasa ekonomisi ikilisinde
somutlasan liberal kapitalist diizenin iflas ettigini 6nesurenler gogalmisti. Solda,
Komunist Partiler Sovyetler Birliginin totaliter ve merkeziyetci rejimini savunurken,
sagda ise, Mussolini ve Hitler milliyetcilik ve irk¢ilik temelinde totaliter diktatéritkler
kurma yolunda idiler. Ustelik, liberalizmin ve demokrasinin besigi sayilan
anglosakson ulkelerde, kapitalizm tarihinin en biyuk ekonomik bunalimi kargisinda
aciz kalan iktidarlar, Ustesinden gelinmez gibi duran issizlik ve toplumsal sorunlarin
altinda ezilmislerdi. Zaten bir tek parti diktatérligini yeni konsolide etmis ve
1920'lerde ekonomik liberalizmde aradigini bulamamis geng Turkiye Cumhuriyeti,
bu modaya ¢abuk adapte olabilecek 6zelliklere de sahipti. Osmanli'dan aldigi
kulturel ve siyasi miras, devletin yiceltiimesine ve toplumu her diizeyde hakimiyeti
altinda tutmasina izin veriyordu. Devletgilik Oku, bu baglamda CHP'nin 1931
programina alindi.
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CHP'nin yéneticileri, devletciligin siradan bir iktisat politikasi araci
olmadiginin, beraberinde bir siyaset ve toplum anlayisi getirdiginin bilincinde idiler.
Devletgilik, biri siyasi digeri ekonomik (ama her ikisi de zorunlu) iki ayak Ustiinde
duruyordu. Siyasette devletgilik, tek parti ydnetimi araciligi ile devlet-parti
6zdesliginin saglandigi bir diktatorliktl. Ekonomide devletgilik ise, bazilarinca
devletin sermaye birikimini kendi igletmelerinde gergeklestirmesi yolu ile toplumda
bir sermayedar sinifinin gikmasini engellemenin araci olarak gérilda. Siyasi glice
sahip parti-devlet, iktisadi glice de sahip olmadigdi takdirde, kisa sUrede énce
ekonominin sonra toplumun ve en sonunda siyasetin denetimini elinden
kagirabilirdi. Bu sorunun ¢ézimdii, sanayide devlet mulkiyetinin hakim olmasi idi.

Bu ¢6zim, ek olarak, Turkiye'yi Bati Avrupa'yi altist eden emek-sermaye
catismasinin da disinda tutabilir ve is¢i sinifinin bolsevizme kaymasini riskini
azaltabilirdi. Neticede, biraz Sovyetler Birligi, biraz da Fasist italya deneyimi érnek
alinarak, blyuk devlet igletmelerinin kuruluguna gidildi.

Sosyal demokrasinin devlet mulkiyetini ne kadar savundugu tartismasina
burada girmek istemiyorum. Agiktir ki, iskandinav ve Alman sosyal demokratlari,
devletlestirmeye adeta hic gitmemislerdir. Buna karsilik, ingiliz ve Fransiz partileri
gecmiste 6nemli devletlestirmeler gergeklestirmislerdir. TUm sosyal demokrat
partiler, 1980'lerden itibaren devlet milkiyetini ekonomik programlarinin énemli bir
unsuru olmaktan ¢ikartarak, iktisat politikalarini yeni hedef ve araglar temelinde
yeniden tanimlamislardir.

Ancak, devlet milkiyetini savunmalari halinde bile, sosyal demokratlara
devletci demek miimkiin degildir. Ornegin, yogun devletlestirmelere gitmelerine
ragmen, Ingiliz isci Partisini yada Fransiz Sosyalist Partisini devletgilik kavrami ile
analiz etmek kimsenin aklina gelmemisti. Clnk{, sosyal demokrasinin devlet
muilkiyetine yaklasimi sosyalizm s6zcugi tarafindan ifade ediliyordu; ayrica devletgi
demeye ihtiyag yoktu. Sosyal demokraside devlet miilkiyeti, sosyalizm hedefinin
sonucu olarak, ¢ok farkh teorik ve pratik ihtiyacglardan kaynaklanmakta idi. Bu
partilerin devlet mulkiyetini talep ederken getirdikleri nedenlerle CHP devletgiliginin
nedenleri neredeyse birbirine zittir. Clinkd, tek parti CHP'si sosyalist yada sosyal
demokrat bir parti degildi. insan tereddiite disiiyor: acaba, SHP Parti Programini
hazirlayanlar, Devletgilik Oku'nun sosyalist bir ilke oldugunu mu zannediyorlardi?

Devletcilik ve sosyalizm, birbirinden k&kll sekilde farkli, birbirine zit toplumsal
sureclere tekabil etmektedirler. Olay sadece ekonomide devlet miilkiyetinin varligi
yada yoklugu ile agiklanamaz. Dinyada pek ¢ok Ulkede devlet miilkiyeti vardir;
ama bunlarin énemli bir bélimi devletgi degildir. Ornek olarak
italya'y1 alabiliriz. Savas sonrasinda, Mussolini'nin kurdugu devlet tesebbisleri
Hristiyan Demokrat ydnetimler tarafindan aynen tutulmus ve hatta genisletilmistir.
Ama, Mussolini italya'si devletci, Hristiyan Demokrat italya ise liberal olarak
nitelendirilir. TUrkiye'de de, devlet yatirmlarinda gergeklestirdigi blyik artisa
ragmen, DP iktidarinin liberal olarak taninmasi, basta séyledigimiz gibi devletgiligin
sadece devlet mulkiyetinden ibaret olmadiginin, mutlaka iki ayaga ihtiyaci
oldugunun kamuoyu tarafindan bilindigine isaret etmektedir.
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Turkiye sosyal demokrat hareketi ve SHP, devletcilik kavrami ile tim
baglarini en kisa zamanda kopartmadikga, 21.inci ylzyilin gerektirdigi blyik
reformlari gergeklestirecekleri konusunda Turk insanina giiven veremeyecektir.

v) Devrimcilik.

Alti Ok'tan "inkilapc¢ilik" oku, en ilging gelisme ¢izgisini gésterendir. CHP,
frenk kékenli reform s6zcugunin Osmanlica kargiti olan "inkilap" ile yola ¢ikmigti.
Yani, CHP'nin reformcu bir parti oldugu, Tirk toplumunu reformlar yaparak
dondstirmeyi hedefledigi ifade ediliyordu. Reformculuk, toplumsal déniisime karsi
¢ikan diizen (yada statiiko) savunucusu hareketlerden CHP'yi ayirdedecekti.
Ozellikle kasdedilen, alfebe, giyim kusam, takvim, medeni kanun, tedrisatta birlik
gibi killtirel reformlardi. Bunlar, Cumhuriyet inkilaplari olarak aniliyor, inkilapcilik
Oku da bunlara sahip ¢ikiyordu.

Aciktir ki, reformculuk sosyal demokrasinin ilkeleri ile tutarlidir. Sosyal
demokrasi, iktidarinda gerceklestirdigi blylk reformlarla kapitalist toplumu
dénistirecegini 6nermis ve dinyanin pek ¢ok késesinde bunu basari ile
uygulamistir. Ancak, sosyal demokrasinin reformculugu sadece statiikoculuga karsi
degildir; ayni zamanda (hatta daha ¢ok) Komunist Partilerin simgeledikleri
intilalcilige (yada ar turkce ile devrimcilige) karsidir. Sosyal demokrasi, sosyalist
projenin gergeklestiriimesi icin gerekli buyik dénisimin siddet kullanarak,
ayaklanma ile, yani ihtilalcilikle yapilamayacagini, ancak ve ancak demokrasi iginde
tedrici reformlarla yapilabilecegini savunmustur, bugiin de savunmaktadir. Sosyal
demokrasi bu anlamda, yani devrimcilik karsiti olarak reformcudur. Yakin bir
gecmise kadar, Komunist hareket, sosyal demokrasiyi reformist diyerek
asagilamaya calismistir.

Bu cercevede, ar tiirkge kampanyasi firsat bilinerek inkilapcilik Oku'nun
Devrimcilik Oku'na gevrilmesi son derece ilgingtir. Devrim s6zcigu, eski dilde
intilalin karsitidir; inkilabin degil. Acaba bir tercime yanlishgi mi yapilmistir? Tabiki
hayir. Bilingli bir sekilde, demokratik strecin islemedigi tek parti diktatériuginde
halka ragmen yapilan reformlarin aslinda bir siddet unsuru tasidigi kabul
edilmektedir. inkilaplar devrimlere gevrilince, inkilapgilik da Devrimcilik olmustur.

Devrimcilik Oku'nun sosyal demokrat reformculugun tam tersi anlam tasidigi,
6zellikle 1960'h yillarda iyice belirginlik kazanmistir. Bu dénemden itibaren devrim
s6zcugu tam anlami ile ihtilal karsiliginda kullaniimistir: 27 Mayis Devrimi, 1917
Devrimi gibi. Bu arada, bitlin cuntalar ve askeri yénetim taraftarlari, devrim
kavraminin Alti Ok arasinda mevcudiyetinin askeri darbelerin mesruiyeti icin yeterli
oldugunu hakli olarak 6ne sirmuislerdir. Bdylece, CHP'nin Devrimcilik Oku'nun
siddeti siyasi ara¢ kabul eden ihtilalcilik anlayisina acik oldugu yasanarak
g6ralmastar.

Eger SHP iddia ettigi gibi sosyal demokrat bir parti ise, ilkeleri arasinda siyasi
siddeti mesru kilan devrimcilik yer alamaz; eger yer aliyorsa, o zaman SHP
evrensel sosyal demokrasi kurallarina ters digen, yani sosyal demokrat olmayan
bir siyasi partidir.
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vi) Laiklik.

CHP'nin Alti Oku iginde, bugiin de gecerliligi olan ve hi¢ olmazsa s6zlik
anlami sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile ¢celismeyen tek ilke, laikliktir.
CHP'nin laiklikten ne anladidi ve fiilen laiklik adi altinda uygulanan politikalarin
laiklik kavrami yada sosyal demokrasi ile tutarli olup olmadigdi ise ¢ok farkli bir
konudur.

CHP'nin laiklik anlasiyisi, din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayriimasi
degildi. Tam tersine, Laiklik Oku, dinin ve her tirli dini faaliyetin devlet denetimi
altina alinmasi seklinde algilanmistir. Tek parti diktatérliginde iktidar tekelini
elinde tutan sivil-asker seckinler, dini érgitlenmenin Ustinde baski kururak islam
dininin Tarkiye toplumundaki etkilerini kisitlayabileceklerini diistintiyorlardi. Somut
olarak getirilen tedbirleri kisaca sayabiliriz: Tevhidi Tedrisat kanunu ile dini egitimin
yasaklanmasi; Diyanet isleri Baskanliginin kurulmasi ile imam ve miiezzinlerin
devlet memuru olmalari; Milli Egitim Bakanhigina bagl imam Hatip okullarinin
acilmasi ile devletin din adami yetistirmeye baslamasi; Tekke ve zaviyelerin
(tarikatlarin) kapatiimasi yolu ile dini érgatlerin sindirilmesi; kiyafet kanunu ile dini
ritbe ifade edebilecek giysilerin (ve sarigin) yasaklanmasi; ibadet ve din
propagandasi gibi konularda suglar ihdas ederek bu tiir faaliyetlerde bulunanlarin
cezalandiriimasi; vs.

Hakli olarak, Cumhuriyeti kuran kadrolarin dini érgitlenmelere kargi neden
bdyle bir baski rejimi kurmak ihtiyacini duyduklari sorulacaktir. Cumhuriyetin resmi
ideolojisine gére, Osmanli imparatorlugu teokratik bir devletti, islam dini ise
Turkiye'nin gagdas medeniyeti yakalamasinin éniinde en blylk engeli
olusturuyordu. CUnkd, islam dini (ve onun temsilcisi dini zimreler) bilim ve
teknolojinin digmani, dolayisi ile sanayilesme ve gelismenin karsiti idiler. Buradan,
Tarkiye'nin Bati Avrupa'yl yakalamasini isteyen kesimlerin, bunu ancak dini devlet
aracihgi ile baski altinda tutarak gerceklestirebilecekleri sonucuna varmak kolaydi.

Alti OK'un laiklik ilkesi, kentsel aydin gevrelerde hala siiregelen 6nemli bir
celiskiyi 6zimlemektedir. TUrkiye'de demokrasinin gelismesi ile birlikte mutlaka
devletin din Uzerindeki baski ve/veya denetiminin kaldiriimasi gerekecegine gore,
CHP anlamina laiklik, demokrasi ile ¢celismektedir. Kendisine sosyal demokrat diyen
aydinlarin bir bélim bu geligkinin farkindadir: bunlar din Gzerindeki devlet baski ve
denetiminin kaldiriimasi yerine demokrasiden fedakarlik yapilmasini agikga tercih
etmektedirler. Nitekim, Turkiye'nin demokratiklesmesi yolunda atilabilecek
adimlardan bir kismina, laik aydin kesimler, Laiklik Oku'na dayanarak karsi
ctkmaktadirlar.

Sosyal demokrasinin, hangi nedenle olursa olsun, temel hak ve
6zgurliklerden taviz vermesi s6z konusu degildir. Hi¢ sUphesiz, din ve devlet
islerinin timdayle birbirinden ayrildidi bir Turkiye, SHP'nin temel hedeflerinden
biridir. Bu ise, laikligin yeniden, evrensel anlamina ve sosyal demokrasinin
ilkelerine uygun sekilde tarif edilmesi ile mimkun olabilecektir. Laiklik Oku'nu
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muhafaza etmekle yetinen tutucu bir SHP'nin demokrasi anlayisi 6ziinden yarali
kalmaya mahkumdur.

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER REFORMU

Sosyal demokrasiyi popllizm, ilericilik, sosyalizm gibi tum diger sol
siyasetlerden ayirdeden 6zelligin, kayitsiz sartsiz demokrasiyi savunmasi oldugunu
ne kadar vurgulasak azdir. Turkiye'de demokratik ilkeler konusunda gectigimiz 30-
40 yilda epey yol alinmistir. Soldaki siyasi hareketlerin de, 6zellikle son 10 yildir
giderek hizlanan bir tempo ile, demokrasinin dnemini kavradiklarini gériyoruz.
Bunda, birbiri ardindan gelen darbelerin demokrasiyi askiya aldiktan sonraki
uygulamalarinin gérulmesi siiphesiz ¢ok etkili oldu. Ancak, hala "popllist" yada
"ilerici" ideolojik kalintilar, SHP'nin demokrasi ve temel hak ve 6zgrlikler
konusunda ¢ok net bir sosyal demokrat tutum sergilemesini engelleyebilmektedir.

Temel hak ve 6zglrlukler konusu toplumda ve sosyal demokrat kadrolar ve
segmen camiasinda ¢ok tartisilmaktadir. Ornegin Ceza Kanununun 141-142 ve
163'incli maddeleri, yada sendikalara ve derneklere getirilen siyaset kisitlamalari
devamli kamuoyunun giindeminde yeralmaktadir. Ancak, bu ¢ok kapsamli konuyu
sadece Ceza Kanununun birkag maddesine yada benzer uygulamalara indirgemek
yetersiz ve yanlis bir yaklagsimdir. Temel hak ve 6zgirltkler, mutlaka bitinlik
icinde ele alinmali, ve SHP iktidari tarafindan derhal ve hepsi ¢ézllecek sekilde
hazirlik yapilmalidir.

Hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi, Turkiye'de temel hak ve 6zgurliklerin adeta
timunde kisittamalar vardir. Bunlarin bir bélimd 1982 Anayasasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat, artik sosyal demokrat kamuoyu, 1961 ve 1924
Anayasalarinin da temel hak ve ézgurlikler konusunda gurur duyulacak metinler
olmadiklarini kabul etmek zorundadir. Turkiye toplumu, temel hak ve ézgurliklerde
1961 Anayasasinin 6ngérdigi diizeyi bugiin asla kabul etmemektedir;
etmeyecektir. Cok daha ileri dlizeyde, tim Cumbhuriyet rejimlerinin temel hak ve
6zgurliklere bakis acgisindan 6tede, tabularin timini yikan kékla bir degisiklige
ihtiyag vardir. Demek ki, SHP parti programi, temel hak ve 6zgurliklere getirilen
kisitlamalari bitiin diizeylerde birden kaldiracak kapsamda bir reform dnermelidir.

i) Fikir, ifade ve basin 6zgiirliigii konusu 1924'den bu yana Tlrkiye
Cumbhuriyetinin zayif halkasidir. Cumhuriyet tarihinin her déneminde hapisanelerde
yazdiklari yazilar nedeniyle yatan vatandaslar olmustur. Gazeteler kapanmis, gesitli
ad ve bigimlerde sansir uygulanmistir. Daha ¢ok uzak degil, 1980-83 arasinda,
askeri idare gazete basyazarlarini masum elestirilerden dolayi hapse atmis, batin
haberlerde yaygin sansir uygulamistir. Cumhuriyet tarihinin "demokratik" diye
nitelenen dénemlerinde belki bu kadar sert uygulamalar olmamistir. Clnk, ¢ok
partili rejimle birlikte sadece hikkiimete muhalif olduklari igin cezalandirilanlar
azalmaya baglamistir.
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Gene de, 1924 Anayasasinin fikir 6zgurligune hig izin vermedigi Demokrat
Parti ddneminde yasanan olaylar tarafindan kanitlanmisti. 1961 Anayasasi
cercevesinde de, 6rnegin siyasi yada ekonomik rejime muhalif olunmasi halinde
fikir sugundan cezalandiriima ihtimali fevkalade yiksekti. 1982 Anayasasi, bunu bir
adim daha ileriye gbtirme, idareye neredeyse 1924 Anayasasini andiran yetkiler
verme gabasini simgelemektedir. Demek ki, hem Anayasa'da, hem de Ceza
Kanununda gerekli radikal degisiklikler yapiimali ve Turkiye'ye "mutlak fikir, ifade ve
basin 6zgurlugu" getirilmelidir.

Burada "mutlak" s6zcuguniin 6zellikle altini gizmek istiyorum. Fikir ve basin
6zgurligu hig bir sekilde tefsire olanak tanimayan, hig bir istisna koymayan sekilde
tanimlanmalidir. CUnk{, getirilen istisnalar, 6zgurligi su yada bu sekilde birilerinin
tefsir etmesine yol agacaktir. Bir kere tefsir yolu agilinca, baskici iktidarlarin
istisnay1 genisletmeleri bir an meselesidir. Nitekim, Bati demokrasilerinin timunde
bunlar istisna tanimayan mutlak haklar olarak verilmistir.

Ceza Kanununun 141-142, 163 ve benzeri baskici maddeleri konusu bdylece
temelden ¢d6zimlenmis olacaktir. Ancak, sorun bunlardan ibaret degildir; 6rnegin
Cumhurbaskaninin, Bagbakanin, hatta devletin manevi sahsiyetine (?) hareket
seklinde tanimlanan bir sug, fikir ve ifade 6zgurligu ile acikga celigir. Yakin bir
gecmiste, ABD bayragini yakmaya karsi ¢ikartiimaya c¢alisilan yasanin ABD
Anayasasinin ifade 6zgurligu (free speech) garantisine takilip kaldigini
hatirlayabiliriz. TUrk ceza yasasinda bu tirden ¢ok sayida antidemokratik madde
oldugu bilinmektedir. Ozellikle kitap toplatmaya, tiyatro, sinema, sarki gibi sanat
eserlerinin yayin yada icrasini yasaklamaya, gazete ve yayinevi kapatmaya izin
veren maddelerin timuyle kaldiriimasi fikir ve ifade 6zgurliginin Bati Avrupa
duzeyine ¢ikartiimasi i¢in zorunludur.

Asagida ayrica deginilecek, ancak fikir, ifade ve basin 6zgurligindn temel
unsurlarindan birinin, tlke insanlarinin anadillerini serbest¢e konusma, o dilde
kitap, gazete, dergi, sarki, vs. yayinlama ve ¢ocuklarini egitme hakki oldugu asla
unutulmamalidir. Turkiye acisindan bu sorun giindeme Kurtge yasagi ile gelmistir.
Tarkiye'de baska anadiller de mevcuttur. SHP'nin bu konuda da ¢ok net bir tavir
almasi gerekmektedir. Turkgenin resmi dil olmasi zorunlulugu bile bir tabu olmaktan
¢tkariimal, SHP tarafindan kamuoyunda tartismaya acilmalidir.

ii) Vicdan 6zgiirliigi konusunda da benzer seyler sdyleyebiliriz. Az 6nce
belirttim: Laiklik ilkesini Alti Ok gergevesinde yorumlayan "ilerici" kesimler, vicdan
6zgurlugundn laiklikle celistigi kanisindadir. Bu anlayis agik¢a ¢ok yanhstir. Vicdan
6zgurligune kisitlama getiren bir toplumun demokrasisi topaldir; en temel
haklardan birini cignemektedir. Ustelik, insanlik tarihinin bize égrettigi, topal bir
demokrasi ile laik bir toplumun asla gerceklesemeyecedidir. Vicdan ézgurliginin
yeniden diizenlenmesi, Turk toplumunu 70 yildir kutuplara bélen ve neden oldugu
siyasi ve kulturel kutuplasma ile demokrasinin gelismesine buyuk darbeler vuran
yanlis uygulamalara bir son vermenin énkosuludur.
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Ayrica, Turkiye'de hala 20.inci ylzyil bagi Osmanli-Turk toplumunun
korkularini yansitan, yada Sevr anlagsmasina tepki niteligindeki kanunlar
yurtrluktedir. Ornegin, "Hristiyanlik Propagandasi yapmak" seklinde bir sug hala
mevcuttur. Tirkiye Cumhuriyeti, bir yandan Turkiye halkinin seriatgilar iktidara
getirecek kadar gugli bir mislimanlik inancina sahip oldugundan korkmakta, diger
yandan ise halkin hristiyan propagandasi ile din degistirip hristiyan olmasindan
¢ekinmektedir. Bu mevzuatla Turkiye'de "vicdan 6zgirliginden" nasil
bahsedebilecedimizi anlamak mumkin degildir.

Devletin din iglerine mudahale etmesi ve dini denetlemesi seklinde ézetlenen
Laiklik Oku, artik geriye tepen bir silah olmaya da baglamistir. Karsimizda gene
demokrasi sorunu vardir. CHP'nin laiklik dedigi uygulamalar, secim derdi olmayan
seckinlerin yonettigi bir devlet igin tasarlanmigti. Halbuki, demokrasi ile se¢im
gelince, segimleri tutucu musliiman kesimler de kazanabilir demektir. Bu durumda,
devletin din Ustlindeki yetkileri, dinci kesimlere inanilmaz imkanlar saglayacaktir.
Nitekim, Turkiye'de hakim sag siyaset odaklari devletin bu giicini
kullanabileceklerini gérmuslerdir ve yenilik¢i cevrelerden gelen devlet-din
ayristinimasi taleplerine karsi cikmaktadirlar.

Cogulcu sosyal demokrat diinya goérisinin temel ilkeleri arasinda kayitsiz
sartsiz vicdan 6zglrligu vardir. Bir anlama, vicdan 6zgurltgu, dislince, ifade ve
basin 6zgurliguniin dogal bir sonucudur. insanlar diisiincelerini ifade etmekte ve
yaymakta 6zgiirse, dini disincelerini de ifade etmekte ve yaymakta 6zgur
olacaklardir. Yani, vicdan 6zgurliginin de ayni sekilde "mutlak” bir deger olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Somuta indirgenince, vicdan 6zgirligu devletin din
islerine tim midahalelerinin Anayasa tarafindan engellenmesi demektir.

Ornegin, laik bir tlkede din adamlarinin Tiirkiye'deki imam Hatip Okullari
yada llahiyat Fakiilteleri gibi kamu tarafindan finanse edilen ilk, orta yada yiiksek
dini meslek okullarinda egitilmesi mimkun degildir. Sosyal demokrat laiklik ilkesi,
imam Hatip okullarinin ve ilahiyat Fakltelerinin derhal kapatiimasini gerektirir.
Bunun paraleli, Tevhidi Tedrisat Kanununun kaldiriimasidir. Clnka, vicdan
6zgurligu, vatandasin kendi kaynaklarindan olmak kosulu ile, cocuguna istedigi
egitimi vermesi hakkini icerir. Demek ki, sosyal demokrat laiklik ilkesinin gecerli
oldugu bir toplumda, bir yandan devlete ait dini egitim kurumlari kapatilirken, diger
yandan 6zel imam Hatipler ve ilahiyat Fakdlteleri, hatta dini egitim yapan ézel
liseler acilabilmelidir.

Dogallikla, laik bir Glkede, devlet okullarinda zorunlu yada ihtiyari olarak, hig
bir sekilde din dersi okutulamaz. Laikligin tanimi, dinin ve dinle ilgili tim faaliyetlerin
devlet digina taginmasidir. ihtiyari din dersleri bile laiklikle gelisirler. Cocuklarina
dini vecibelerini nasil yerine getireceklerini dgretmek isteyen aileler, onlari 6zel
kuran kurslarina yada 6zel dini egitim kurumlarina yollarlar. Bu konuda hig¢ bir taviz
vermek mimkiin degildir. ister ihtiyari olsun, ister zorunlu, devlet okullarinda din
dersi okutulmasi, o devletin laik bir devlet olmadiginin kanitidir.

Ayni mantik, cami imam ve miezzinlerinin devletten maas almalari, yada
kamuya ait mekanlarda (devlet daireler, KiT'ler, vs.) cami ve mescit acilmasi
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uygulamasini durdurmay! gerektirir. Laik bir Glkede, vatandastan alinan vergilerden
dinle ilgili hi¢ bir faaliyete kaynak aktarilamaz. Bunun tek istisnasi, vatandasin
disari ¢cikmasi olanagi olmayan, hapishane ve ordu gibi kamu mekanlaridir.
Buralarda, vatandasina ibadet olanaklari saglamak sosyal demokrat devletin
gorevidir; yani hem mescit agabilir hem de imam ve miezzine maas 6deyebilir.
Ayni sekilde, sik sik yerel idarelerin mezarlik sorununu tstlenmeleri séz konusu
olabilir. Bu takdirde, onlarin da, kamu mekani olmasina ragmen yapilan igin niteligi
itibariyle cami kurmak ve imam istihdam etmek hakki olusabilir. Bu istisnalar
disinda, sosyal demokrasi hig bir sekilde devletin din adami istihdam etmesine
yada dini mekanlara sahip olmasina izin veremez.

Aciktir ki, Dinayet Isleri Baskanhdi yada benzeri bir idari birimin devlet icinde
yer almasi laiklikle ¢eligir. Nitekim, mevcut yapi sadece laiklik ilkesine degil,
demokrasinin en temel kurallarina da terstir: gogunlugun azinlik Gstiindeki
hakimiyetini simgeler. Dinayet Isleri Baskanligi bitin Tirkiye vatandaslarina ait bir
idare degildir. Turkiye'de hristiyan ve musevi azinliklar oldugu kadar, alevi yada sii
mislimanlar, ateist vatandaslar vardir. Diyanet isleri Bagskanldi icin bunlar da vergi
6demekte, ama hizmetlerinden yararlanamamaktadirlar. SHP iktidarinin devlet
idaresi icindeki tum dinle ilgili bélimleri kapatmasi zorunludur.

Son olarak, vicdan 6zgurliginin, misliman yada baska bir dinden (yada
Mason localari gibi din disi), tim tarikatlarin faaliyetlerinin serbest birakiimasini
gerektirdigini hatirlatalim. Tarikat, vatandasin kendi iradesi ile katildidi, bir dernek,
kultip yada siyasi parti gibi, bir sivil toplum kurulusudur. Uyeliginin yasaklanmasi
temel insan haklari ile net bir sekilde celisir.

SHP'nin béyle kapsamli bir reformu gerceklestirmesi halinde, Tirkiye'de
¢agdas demokrasinin gelisme ve yerlesmesi 6ntindeki en énemli engellerden biri
ortadan kalkacaktir. Laiklik ve demokrasi arasindaki gerginligin bitirilip ¢eliskinin
¢6zimlenmesinin, yani Turkiye'nin siyasi ve toplumsal gelismesinin bu blyuk
kanayan yarasinin kékli tedavisinin ancak ve ancak sosyal demokrasinin evrensel
ilkeleri gcercevesinde olabilecegine kamuoyunu ve se¢gmeni ikna etmenin yolu,
ikircikli olmayan, acgik ve net bir programdan ge¢gmektedir.

iii) Orgiitlenme 6zgiirliigii konusu, aslinda ilk ikisi kadar 6nemli olmasina
ragmen, tlkemizde gok ihmal edilmigtir. Butiin Turk Anayasalari ve igerdikleri
Hukuk sistemleri, vatandaslarin kendi aralarinda bir araya gelerek dernek, cemiyet,
sendika, vakif, meslek odasi, kooperatif, federasyon, parti gibi sivil toplum &rgitleri
kurmalarina sliphe ile bakmistir. Bu somut gergegin ardinda, sivil toplum
dismanhgi vardir. Her turld iradi 6rgutlenmeyi devlete karsi tehdit ve tehlike gibi
gbren, sivil toplumun gig¢lenmesinin Ulkeyi anarsiye, terrére, bélinmeye
g6turecedine inanan, vatandasini pesinen suglu kabul eden ve su¢suz oldugunun
isbatini ondan bekleyen ¢agdisi devletgi ideoloji, sivil topluma karsi dismanhgini
orgutlenme 6zgurligune getirdigi kisittamalarla kanittamaktadir.

Cumhuriyet devletinin érgitlenme 6zgurltgu ve sivil toplum karsiti tutumunun
bazen trajik, sik sik komik érnekleri sayilamayacak kadar ¢oktur. En
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etkileyicilerinden biri, spor federasyonlaridir. Adi Ustlinde, spor kulUplerinin kendi
aralarindaki iliskileri dizenlemek tizere kurduklari federasyonlar, yani sivil toplum
orgitlerinin sivil toplum icindeki birligi, Turkiye'de devletlestirilmistir. Adi
federasyondur ama kendi bir bakanligin siradan bir genel madurliginden ibarettir.
Neden? Tek parti rejimi, buralarda siyaset yapilabileceginden gekinmistir.

Keza, Muhendis, Tabib yada Ticaret ve Sanayi Odalari, Kooperatif Birlikleri
ve diger benzeri mesleki 6rgitlerin yada kooperatiflerin neden iradi érgutler
olmaktan c¢ikartilip devlet idaresinin uzantisi zorunlu 8rgutlere ¢evrildiklerini
aciklamak ¢ok zordur. Bunlar, demokratik degil, korporatist bir rejimin
uygulamalaridir. Cumhuriyetin kurulus dénemlerindeki mesleki temsil arayisi,
demokrasinin esit oy ilkesini hazmedemeyen diktatérlik yandaslarinin
mesruiyetlerini korporatizmde bulma c¢abasi idi. Tek parti rejimi yikilall neredeyse
50 yil olacak; korporatizm heveslerinin sivil toplum &érgitlenmelerine getirdigi
tahditler ise hala surlyor.

Orgiitlenmeye ve sivil topluma getirilen tim yasaklarin ardinda, Turkiye
vatandaslarinin siyasetle ugrasmalarini engelleme ¢abasi vardir. Siyaseti sadece
kuguk (ve secgkin) bir azinligin isi gibi géren bu burokratik-secgkinci anlayisin en
belirgin gostergesi ise, dernek ve sendikalarin faaliyetlerine ve siyasi partilerin
orgutlenmelerine getirilen inanilmaz katilik ve yasaklardir.

Sivil toplum dismanhgini totaliter Glkelerdeki diizeye g¢ikartmayi amaglayan
1982 Anayasasi, dernek, vakif, sendika, vs. tim sivil toplum érgitlerinin siyasetle
ugrasmalarini yasaklamistir. Bu yasaklar, sosyal demokrat érgitlenmenin can
damarlarini kesmektedir. Clnku, sosyal demokrat proje, bir 6rgutla sivil toplum
projesidir. Sosyal demokrasi, vatandasin siyasetle iliskisini sadece segimden
segime oy kullanmaya dayanan, pasif ve depolitize bir iliski olarak gérmeyi
reddeder. Vatandasi, gunlik yasaminda, tiketici derneklerinden okul aile
birliklerine, meslek kuruluslari ve sendikalardan partilere, cok sayida sivil toplum
6rgltu iginde aktif bir sekilde iginde yasadigi toplumun siyasi karar sireglerine
katmayi hedefler. Dolayisi ile, dernek, vakif, sendika ve benzeri sivil toplum
orgitlerinin 6zgurce siyaset yapmalarini degil yasaklamak tam tersine tesvik eder,
destekler.

Sendikalara getirilen siyaset yasagi, Turkiye'de evrensel sosyal demokrasi
hareketinin gelismesine belki de en bliylk darbeyi vuran, Turkiye sosyal demokrat
hareketini temelinden yaralayan bir totaliter uygulamadir. Calisan katleler, bitin
demokrasilerde, sosyal demokrat partilerle en dogrudan iliskiyi sendikalari araciligi
ile kurarlar. Bati Avrupa sosyal demokrat partilerinin mali destedi sendikalardan
gelir. Sosyal demokrat partilerin, ¢calisan kitle tabanlari ile baglarinin kopmasi ve
popdlist edilimlerin belirmesine karsi en buylk engel, ¢alisan kutlelerin sivil toplum
orgitleri olan sendikalarin sosyal demokrat partiler Ustiindeki guglu etkileridir.
Sendikal hareketle siyasi ve 6rgltsel bag kuramayan bir sosyal demokrat parti,
ciliz, zayif ve sagliksiz bir yapiya mahkum edilmis demektir. SHP'nin bu hayati
konudaki tutumunun ¢ok net olmasi ve érgitlenme 6zgirligindn parti programinda
birinci dereceden 6ncelik tagimasi zorunludur.

A.S.Akat 24 Sosyal Demokrasi Gundemi




Orgiitlenme 6zglrliguniin hukuken varolan partilere bile aslinda
taninmadiginin kaniti, 1961 Anayasasi ile getirilen Ocak-bucak yasagidir. 1961
rejiminin 6zUnd en iyi 6zetleyen bir kag hukuki dizenlemeden biri budur (Milli
Guvenlik Kurulu, Genel Kurmay Baskanliginin Bagbakanliga baglanmasi, Devlet
Planlama Tegkilati digerleridir). 1950Q'li yillarda, siyasi partilerin en kii¢ik yerlesim
birimlerinde érgitlenmesine olanak taniyan ocak ve bucak tegkilatlari sayesinde,
Turkiye cok &nemli bir siyasi hareketlilik yasamisti. Ulkenin, 1924 Anayasasinin
anti-demokratik ruhuna ragmen 25 yillik tek parti diktatorligiinden ¢ok partili
sisteme nisbi istikrar igcinde gec¢ebilmesini temin eden etkenlerin basinda, ocak-
bucak teskilatlarinin siradan vatandasa sagladidi siyasi katilim olanaklari gelir. Belli
ki, 27 Mayisi gerceklestiren seckinci-devletgi-blrokratik iktidar odaklari, bu
katilimdan ¢ok rahatsiz olmustur. Demokrasiyi yeniden kurdugunu iddia eden 1961
rejimi, sesizce, partileri tabanlarindan kopartacak ve siradan vatandasin siyasete
aktif katilimini neredeyse olanaksiz hale getirecek ocak-bucak yasagini da
getirivermistir.

Parti drgttlenmesine getirilen bu yasak, Turkiye'nin 1960'lardan itibaren
siyasi ¢calkantilar icinde yasamasini, tUlkede siyasi istikrarin bir tarlt
gerceklesmemesini aciklar. Ozellikle vurguladigim gibi, parti ici demokrasinin
6lmesi, partilerin kiiglk siyaset esnafi azinliklarin eline gegmesi, hep bu yasagin
dogrudan sonuglaridir. 1982 Anayasasi, her tir sivil toplum kurumunu potansiyel
rejim suclusu géren bu yasak¢i anlayisi neredeyse totaliter tlkelerdeki diizeye
ctkarmistir: partilerin genclik ve kadin teskilatlari kurmalari yasaklanmis ve
inanilmaz katiliktaki bir kanun araciligi ile timuyle devlet denetimine alinmalari
hedeflenmistir.

igingtir ki, sag partiler bu tiir yasaklara tepki géstermemislerdir. Dogaldir.
Cunku, esyanin tabiati icabi, sag partiler kiiglk ¢ikar gruplarinin yénlendirdigi lider
partileridir. Ancak, sosyal demokrat hareket icin, ocak-bucak yasagi ve partilere
getirilen diger érgutlenme tahditleri, katilimci bir sosyal demokrat diizen
kurulmasinin éniindeki en énemli engellerdir. SHP'nin éncelikli hedeflerinden biri,
siyasi partileri giydirildikleri dar elbiseden kurtarmak, gercek sivil toplum kurumlari
olarak orgitlenebilmelerine izin verecek 6zglrlik¢t yapinin kurulmasini
saglamaktir. Sivil toplumun siyasi toplumu etkin bir sekilde denetlemesinin ve
siradan vatandasin her diizeyde siyasete yaygin bir sekilde katilmasinin énkosulu
budur.

Demek ki, Anayasadan baslayarak, érgitlenme 6zgurligine getirilen tim
kisitlamalar kaldinimahdir. Dernekler, sendikalar ve vakiflar siyasetle ugrasabilmeli,
partiler kendi tizukleri cergevesinde istedikleri gibi érgutlenebilmeli, kooperatif,
meslek odasi ve federasyon gibi kuruluslar devlet idaresi disina gikartiimali, her tir
sivil toplum érgatu kurulmasi igin getirilen izin ve denetim mekanizmalari
kaldiriimalidir.

Bu Uglu, stiphesiz, temel hak ve 6zgurliklerin 6zinu olusturur. Bunlar,
¢agdas bir demokrasinin olmazsa olmaz kosullaridir. Turkiye sosyal demokrat
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hareketinin dniindeki ilk ve dncelikli hedef, temel hak ve ézgurliklerin mutlak
degerler olarak tescil edilmesini saglamakdir.

BIREY-DEVLET iLiSKiSi YENIDEN TANIMLANMALIDIR

Tarkiye'nin demokrasiye gegis sirecinde, pek cok dizeyde demokrasi 6ncesi
kalintilar yogun bicimde sliregelmektedir. Bunlardan bazilari, 6rnegin iskence olayi,
yargl bagimsizhidi, askerin siyasi etkinligi, Kirt sorunu, vs. Turkiye iginde ve
disinda kamu vicdanini yaralayan boyutlara ulagsmistir. Tek basina temel hak ve
6zgurliklerde yapilacak reformlarin bu sorunlarin ¢ézimi igin yeterli olmayacagi
cok aciktir. Turkiye devletinin kurulug ve varolus felsefesinin kdkten degistiriimesi,
devletle birey arasindaki iligkilerin sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri
dogrultusunda yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Demokrasinin 8zunde, bireyin siyasal iktidar karsisinda gii¢gstiz oldugdu, bu
nedenle tim hukuk sisteminin bireyi devlete ve siyasi iktidara karsi korumak
amacina yénelmesi geregi yatar. Demokrasi, devletin, yani ydnetimi elinde tutan
kisi, zimre ve siniflarin iktidarlarinin kisitlanmasi, bireyin ve sivil toplumun
iktidarinin genislemesi demektir. Anayasalar bu amacla yazilir; dncelikle devletin
neleri yapamayacagini saptarlar. Turkiye'de ise, ne yazik ki, 70 yilhik Cumhuriyet
idaresine ve 45 yillik ¢cok partili demokrasi arayisina ragmen, bu noktaya hala
gelinememistir. 1982 Anayasasinin ruhu, devleti bireye karsi korumaktir. Ari tirkge,
yasa kelimesini yasak'dan turetmisti; Anayasa da "Ana yasaklar" oluyor demekki.
1982'de yazilan metin Anayasak sifatini gergekten hakketmektedir. Amaci, Tirkiye
insanina devlete tabi olmayan bir toplumda yasamayi yasaklamaktir.

Bu olayi sadece 1982 Anayasasina 6zgi gosterip, "Anayasayi yaptiran askeri
guc boyle istemistir" diyerek sorumlulugu tGstimiizden atamayiz. Yukarida
aciklamaya calistigim gibi, 1961 Anayasasi, daha iimli olmakla beraber, ayni temel
felsefeye, ayni devlet anlayisina tekabil etmektedir. 1924 Anayasasinda bu anlayis
daha da belirgindir. Cuinkl, 1924 Anayasasinda demokrasinin kurucu
unsurlarindan biri olan Kuvvetler Ayirimi ilkesi yoktur; Kuvvetler Birligi ilke
alinmistir. Béylece, Meclis, herseye yetkili kihnmistir. Devleti ylicelten ve bireyi
devletin bir araci gibi géren tek parti diktatorligl, bireyin asgari haklarinin bile
olmadidi bir rejime ¢ok iyi 6rnektir.

Bireyin devlete kargl korunmasi, ancak ve ancak bir hukuk devletinde olabilir.
Hukuk devletinin kurucu unsuru ise bagimsiz yargi organlaridir. Cumhuriyet
tarihinde, yargiya vurulmus darbeleri bir gézden gecirirsek, séylediklerimiz
somutlagacaktir. Takriri Sukun Kanunu, yiritme organina (idareye) verilen sinirsiz
yarg yetkisinin iyi bir érnegidir. Kurulan istiklal Mahkemeleri, yargigsiz, savcisiz,
Ust mahkemesiz ve avukatsiz, sulh zamaninda cémertce idam cezalari verebilmis,
siyasi hesaplarin temizlenmesinde kullaniimistir. Demokrat Partinin Ginlt Tahkikat
Komisyonu ayni gelenegin icindedir. Yassiada Mahkemesi, gecmise yonelik sug
ihdas eden ve dogal hakim ilkesini ¢igneyen bir tiir Istiklal Mahkemesidir ve secimle
gelip darbe ile giden yéneticilere vermis oldugu idam cezalari Tirk toplumunda
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hala kapanmayan yaralara neden olmustur. 12 Mart'in Hukuk Profeséri bagbakani
Nihat Erim, gegmise samil kanun ¢ikartacagini radyoda séylemis, sonra da sirf ibret
olsun diye, yani hig¢ bir ceza hukuku temeline dayanmadan salt siyasi nedenlerle
Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam edilmesini desteklemistir. Bugiin de Devlet
Giivenlik Mahkemeleri agikga hukuk devletinin asgari ilkeleri ile gelisirler. Ornekleri
arttirmak mimkindur. Mevcut Anayasa ile, gelecekte de benzer uygulamalarin
olmayacaginin hig bir garantisi yoktur.

Yargi organlarinin gercekten siyasi otoriteden bagimsiz iglemesi,
demokrasinin hem kurucu 6gesi, hem de demokratik haklarin tek kalici
glivencesidir. Birey ve sivil toplum, ancak ve ancak bir hukuk devletinde 6zgirce
varolabilir. Hukuk devleti ise, bagimsiz yargi organlari ile mimkanddar. Tirkiye'de
nasil cumhuriyet ve demokrasi kavram kargasasina ugramissa, hukuk devleti de
kanun devleti zannedilmistir. Osmanli imparatorlugu Kanuni Siileyman devrinde
(adi Gstiinde) bir kanun devletidir ama hukuk devleti degildir. Kanun yapti diye
ikinci Stileyman'i demokrat ilan edenlere pek raslamadik ama, Osmanli devlet
aygitini gtiglendirdidi icin Fatih Sultan Mehmet'i Tirkiye'de sosyal demokrasinin
oncisl olarak goren "ilerici" yazarlar gordik. Boyle bir ideolojik sefalet iginde,
yarginin bagimsizliginin Snemsenmemesi insana hi¢ sasirtici gelmiyor.

1980 darbesinin daha éncekileri unutturan uygulamalari ile, Turk yargi sistemi
tamamen ¢6zilmUgtir. Turkiye'de sugsuz insanlar, yetersiz delile ragmen, sirf
polisin suclamalarina dayanarak kolayca mahkum olabilirler. Hatta, idam
edilebilirler. Siyasi boyut énesdurilerek, dodal hakim ilkesi ¢ignenir. Ayni suca sivil
ve askeri mahkemelerde c¢ok farkli ceza yemek mimkiindir. Buna karsilik, suglu
oldugu bilinen pek cok kisi, mahkemeden cezasiz ¢cikmayi becermistir. Yakin adli
tarih, inanilmaz hatalarla, yanhsliklarla doludur. Mahkemeler eski ve kdhne
binalardir. Hakim ve yargiglar toplumdaki stattlerinin ¢gok altinda tcret alirlar.
Gogunlugu, bu kétl sartlara ragmen fedakarca adaletin yerine gelmesi igin calisir
gabalarlar. Gene de, kamuoyundaki yaygin kani, mahkemelerde bile rigvetin
isledigidir. Ozel hukuk davalari yillar, onyillar siirer ve sonuclanmaz. Velhasil, sanki
gizli bir gu¢, yargi sistemini sabote etmeye calismaktadir.

Demokrasilerde durum tam tersinedir. Demokrasinin tapinagr mahkemedir.
Cunku, hukuk devletinin varliginin tek somut kaniti odur; geri kalanlarin hepsi soyut
sbzcuklerden ibarettir. Bati Glkelerinin timiinde, mahkeme binalari gérkemli
yapilardir. Vatandas daha ayagini basarken oranin kendisi icin ¢ok dnemli guict
simgeledigini hisseder. Bu giig, siradan vatandasi, ister devletin polisinden,
jandarmasindan, askerinden, memurundan gelsin, ister bir bagka bireyden gelsin,
tim zorbalida, haksizlida, kanunsuzluga karsi koruyacak olan nihai gugtur. Yargi
organlari, dig géruntlleri, hakim ve savci glivenceleri, ve lyelerinin toplumdaki
maddi ve manevi statlleri ile bu hayati gbrevi, -bireyi ve dolayisi ile demokrasiyi
koruma gorevini- gerceklestirecek sekilde kurulmus ve gerekli kaynaklarla
donatilmistir.

Bir yanda sivil toplumu devletin icinde eritmeye calisan kanunlar, diger yanda
siyasi otoritenin gidimundeki zayif ve bagimli bir yargi: bu kosullarda, tek parti
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diktatérligunden, Ebedi Sef sonra Milli Sef'ten, ve birbiri ardina darbelerden sira
gelip arada sirada secim yaplilsa bile, tilkenin kalici ve istikrarli bir demokrasiye
kavusmasinin olanaksiz oldugu ¢ok agiktir. Turk siyasi yasaminin gériintrdeki
istikrarsizliginin ardinda, birey-devlet iligkisine hikmeden anlayigin demokrasi ile
celismesi yatmaktadir.

Devlet-birey iligkilerinin analizi i¢in, yukarida Alti Ok'u incelerken é6nemli
ipuglari verdik. Tirkiye Cumhuriyeti, toplumu yukaridan reformlarla degistirmeye
¢alisan burokratik-seckinci bir ideolojinin Urinudur. Bu gérus, bireyi ve toplumu,
reformlarin karsisinda tutucu bir engel gibi gérmus, dolayisi ile idari ve siyasi
diizeni, reformcu devleti bireyden ve toplumdan koruyacak sekilde kurmaya
calismistir. Bdylece, reformlari savunanlar devleti fetis haline getirmisler, bireyi ve
sivil toplumu sindirmesini kayitsiz sartsiz desteklemiglerdir. Devlet toplumun
hizmetinde bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, artik biyik harfle DEVLET diye yazilan
baslibasina bir amag niteligi kazanmistir. DEVLET'in glivenligi toplumun ve bireyin
glvenliginin, DEVLET'in ¢ikarlari toplumun ve bireyin ¢ikarlarinin éniine gegmistir.
Devlet toplum icin degil, toplum burokratik-seckinci DEVLET igindir. 1982
Anayasasinin girisinde, daha ilk satirda s6zi edilen "Kutsal Devlet", devletin
mesruiyetini toplumun iradesinde bulamayan, onu ancak ortagag ve eskigag
devletleri gibi kutsallastirip toplumun iradesi digina atan bu anlayisin 6zunu itiraf
etmesidir.

Bu gérusin 1920'lerde hakli yada haksiz olmasi bizi ilgilendirmiyor; amacimiz
tarihi yeniden yazmak degildir. ilging olan, 27 Mayis darbesi sonrasinda, sol aydin
kesimler arasinda bu gérisin tekrar gliclenmesi, "ilericilik" adina "devlet
fetisizmine" yeniden hayatiyet kazandiriimasidir. Yani, "ilerici" kadrolar,
istemeyerek ve bilmeyerek de olsa, ¢ok partili parlamenter dénemde birey-devlet
celiskisinde devletin yaninda ve bireyin ve sivil toplumun karsisinda yer almiglardir.
Aslinda, ¢ok partili demokrasiye gegisle birlikte Turk siyasi hareketinden silinmesi
gereken anti-demokratik bir ideoloji beklenmedik bir zamanda geriye gelmis ve
Tarkiye'nin demokratiklesmesini engelleyen siire¢ ve mekanizmalari beslemistir.
Basarili ve basarisiz darbeler ve kargi darbeler, sikiyénetimler, gerillalar,
Kontrgerilla ve Ozel Harp Daireleri arasinda gegen 1960-80 arasi, 12 Eylul darbesi
ile noktalanmis ve Turkiye'ye 1982 Anayasasini miras birakmistir.

Cumhuriyet dénemi boyunca bireyin devlet karsisindaki acizliginin insani
diizeyde en vahim simgesi, dayak ve iskencenin yayginligidir. Ttrkiye Cumhuriyeti
vatandasi, kamu kolluk guglerinin eline dislince, asgarisinden iyi bir dayak
yiyecegini gayet iyi bilmektedir. Turkiye'de dedektif romani yazilmiyorsa, nedeni bu
siyasi olgudur: kolluk kuvvetlerinin bir tek sorusturma yéntemi vardir, sanig1 dayak
ve iskence ile konusturmak. Devlet vatandasina kolayca fizik siddet
uygulayabilmektedir, ¢clinkl vatandasini bir digman gibi, kendi varligina yénelen bir
tehdit, bir tehlike gibi géren bir anlayigin Ustline inga edilmistir.

12 Eylul rejimi, siradan dayagi yuksek teknoloji Uriinli iskencelere
dénustirmekte blyuk bir basari saglamistir. Bu, siradan vatandasa, poliste,
jandarmada yada askerde siradan dayak uygulamasindan vazgecildigi anlamina
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gelmez. Yiksek teknoloji Uriinli iskence, esas itibariyle siyasi saniklara yoneliktir.
ilk basta idari bir uygulama gibi duran bu olgu, biraz derine inince toplumun koklii
siyasi ve hatta sosyolojik egilimlerinin bir yansimasi olarak gériinecektir. Konunun
6nemi, ayrintili bir analizi gerektiriyor.

Manzara acikhdir. Devlet siddet kullanarak bireyi ve sivil toplumu bogdukga
ve vatandasin siyasi yasama katilmini yasakladik¢a, muhalefet hareketleri igcinde
siddet kullanilmasini mesru géren radikal egilimleri gliclendirmektedir. Bir blimi
sol, bir b&luma misliman yada irkgi, bir b6lumu de ayrilik¢i bu radikal hareketlerin
terér odagi haline dénlismeleri ise, devletin nihai sahibi oldugunu disiinen
kesimlerin baski rejimi taleplerini arttirmaktadir. Béylece, Turkiye gevrisel bir
dénglindn icine sokulmustur. Terrdr ve iskence, ayni toplumsal sirecin iki simetrik
yuzudir ve bunlarin birbirini gliglendirerek tirmanmasi dogaldir. Cézim,
Cumhuriyet devletini birey-devlet iligkilerini ters yiiz ederek yeniden kurmaktan
gecmektedir.

Sosyal demokrasinin dayak ve iskence karsisindaki tutumu hig tereddite yer
birakmayacak kadar net olmak zorundadir. iskence gibi sosyolojik bir olgunun
sadece igskence ve dayagi yasaklayan kanunlarla ¢ézilemeyecegi, ¢linki neticede
o kanunlari da buglintin dayak ve iskence odaklarinin uygulayacagi ¢ok aciktir.
Sorun bagka bir diizeyde, devlet-birey iligkisinin gegmigte ve bugiin varolan
biciminin degistiriimesi ile halledilecektir. Yani, bireyin devlet aygiti karsisinda
guglendiriimesi ve sivil toplumun devleti ve siyasi toplumu etkin bir sekilde
denetlemesi saglanmadikca, terdr-iskence ikilisi siregelecektir.

Nedir amaglanan? Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, devletten kendilerine
gelen bir haksizlik ve zorbalik karsisinda kendilerini korumalarina imkan veren
hukuki ve idari yapilarin kurulmasidir. Dayak ve iskence karsisinda vatandasin aciz
kalmasinin ardinda yatan temel neden, tim hukuk ve idare sisteminin bireyi devlete
karsi degil, devleti bireye karsi korumak tzere tasarlanmis olmasidir. Demek ki,
iskence sorunun ¢6zimu, Anayasa ve Hukuk Sisteminin ruhunu degistirmekten
gecmektedir. Yapilmasi gereken, demokratik rejimin, devletin faaliyetlerine hep
stphe ile bakan ve bireyi devletten korumayi hedefleyen demokratik 6zint, hukuki
ve idari sistemde hakim kilmaktir. iskence karsisindaki tek etkili nlem olan yargi
bagimsizhiginin kurumsallastiriimasinin énkosulu budur.

Dikkat edilirse, bdyle bir doniisiim, 1961 ve 1982 Anayasalarinin Girig
Maddesinde yer alan mantigin da degistiriimesini icerir. TUrkiye sivil bir Anayasaya
¢oktan sahip olmaliydi. Demokrasilerde Anayasanin yazicisi, yani Devletin
kurucusu Ulkenin vatandaslaridir, toplumudur; Silahli Kuvvetleri degildir.
Demokratik anayasalar, vatandaslarin 6zglr iradeleri ile sectikleri temsilcileri
tarafindan yazilir. Darbecilerin atadiklari memurlar tarafindan yazilmaz. Eger SHP
sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri dogrultusunda Turkiye'de birey-toplum
iliskisini yeniden kurmak istiyorsa, o zaman sivil bir Anayasanin éncultgini
yapmak zorundadir.

Anayasanin sivillesmesi cok énemli bir simgedir. Turkiye Cumhuriyetinin,
kokenleri Osmanli imparatorluguna kadar inen devletci hukuk ve idare felsefesinin
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artik ters yiiz edilecegini simgelemektedir. Bu dénusumin liderligi yapabilmek, SHP
icin belki de tarihinin en 6nemli d6nim noktasina tekabil etmektedir. Bu noktada
yapilacak tercih, tim diger politika se¢eneklerini belirleyecek, SHP'nin evrensel
sosyal demokrasi ilkelerini savunan bir parti olup olamayacagini gdsterecektir.

Evet; SHP artik tercihini yapmak zorundadir. Devleti koruyan, devleti
glclendirmeye c¢alisan, hala 1920'lerin geleneklerini surdiren, demokrasi ve sivil
toplumdan korkan, Tirkiye halkina giivenemeyen, statikocu ve tutucu bir parti
midir? Yoksa, bireyi, siyasi katilimi ve sivil toplumu savunan, baskici devleti
yikmaya kararli, Turk insanina giivenen, caligsan kutleleri toplumsal iktidara ortak
ederek 2000'li yillarin Tarkiye'sini kurmaya aday, yenilik¢i ve reformcu bir parti
midir? SHP i¢gin bu tercihten kagis yoktur. Partiyi ydneten kadrolar istedikleri kadar
bunlari gérmemezlikten gelsinler, sorunlar ve ¢ézimler ordadir, kagislari yoktur.
Acik yada 6rtiik bicimde ama mutlaka, ya devletin yaninda yada sivil toplumun
yaninda, ya statiikonun yaninda yada yeniligin yaninda yer almak zorunda
kalacaklardir.

SHP, sivil anayasa konusunda muhafazakar ve liberal partilerle demokrasi
temelinde bir uzlagmayi gerceklestirmelidir. Belirgin sekilde, gerek DP-AP-DYP
gelenegi, gerek ANAP, sivil bir anayasa igin isbirligine hazirdirlar. Burada énemli
olan, bu strecin liderligini kimin yapacagidir. Turkiye insani, bliylk bir olgunlukla ve
6zlemle, devletin ¢cagdisi yapisinin degistirilmesini, televizyonu izlerken bagka
Ulkelerde varolduklarini 6grendigi haklarin kendisine de verilmesini beklemektedir.
Bu beklentiye cevap veren reformlarin temsilciligini yapan, bunlari en iyi kendisinin
yapacagina vatandasini ikna eden, diger partilerle uzlagsmayi gerceklestiren bir
SHP, vatandastan gerekli destegi alacaktir. Trkiye'nin siyasi ve toplumsal gelisme
duzeyi bdyle bir uzlagsmanin, demokratik ve sivil bir Anayasanin halkin oylari ile
segilmis T.B.M.M. tarafindan yazilmasi konusundaki bir konsensustn
gergeklesmesine olanak verecek olgunluktadir.

KURT SORUNU

Tarkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana kanayan ¢ok énemli bir siyasi
yarasi daha vardir: Kurt sorunu. Kirtlerin Turkiye siyasi yasaminda dolayli yada
dolaysiz (genellikle de olumsuz) etki yapmalari eskiye gider. 1920'lerde, yeni rejime
karsi kartlerin aktif rol aldigi ayaklanmalar, tek parti diktatoérligindn kurulusunda ve
baskici yénde evriminde kiigimsenmeyecek bir etken (ve bahane) olusturdu. 1945
sonrasinda, yukarida agiklanan nedenlerle bir tirlU istikrar kazanamayan
demokrasi deneyimleri icinde, ne yazik ki soruna gergekgi ¢é6zimler Uretilmesi garip
bir tutucu-baskici gugler koalisyonu tarafindan engellendi.

Zamanla, Turkiye'nin ekonomik blyimesinin ve siyasal-toplumsal
gelismesinin getirdigi dinamikler, sorunu bisbitin karmasik hale getirdi. O kadar
ki, Turkiye'nin ademimerkezilesmesi ve demokratiklesmesi yoniinde getirebilecek
her 6neriye, merkezin tutucu iktidar odaklari kirt sorununu bahane ederek kékten
karsi ¢iktilar ve dneri sahibini susturdular. Nihayet, 1980'li yillarin ortasinda Turkiye
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kendisini ilan edilmemig bir i¢ savasin gébeginde buldu. Ustelik, tamamen
hazirliksizdi, degil bir ¢6zim Uretmek, sorunu daha kamuoyunda tartismaya bile
baglamamisti.

Tark siyasi sinifi igin, sorunun kékeninde kirtlerin varligi yatar. Eger onlar
olmasalardi, yada ciddi bir sorun olmayacak kadar kii¢ik bir azinlik olsalardi, yada
kurtliklerinden kolayca vazgecip turk olmayi kabul etselerdi, dogallikla bdyle bir
sorun da olmayacakti. Turkiye'deki iktidar odaklarinin adeta timdi, olayi maalesef
bu sekilde gérmustir. Buyudk cogunlugu, buglin de bdyle gérmekte devam ediyor.

Kurtulus Savasi sirasi ve Cumhuriyetin kurulusunun hemen ardindan gelen
kisa dénem harig tutulursa, resmi ideolojide kirt sézctgu bile sézliklerin disina
atildi. CHP'nin Milliyetcilik Oku dogrultusunda gelistirilen Dag Tarkd ve Dag
Tirkgesi gibi Atattirkgl bilimsel teoriler kirtlerin kirt olmadiklarini kanitladi. Sonra,
Devlet Istatistik Enstitiisti niifus sayimlarinda kiirtgeyi konusulan dil statiisiinden
¢ikardi. Yanliglkla kirt sézctiguni kullananlar, hapishanelerde ciritildi. Béylece,
adlari hig bir resmi belgede gegmeyince, kirtler yok oldular. Buna asimilasyon
politikasi dendi. Halbuki, yakin tarih en totaliter diktatérliklerde bile asimilasyon
politikasinin basarili olmadigi agikga géstermektedir. Sovyetler Birliginin gelmis
oldugu nokta, Bulgaristan'da yasananlar, ispanya yada irlanda deneyimleri,
politikanin iflasina yeterince kanittir.

Tarkiye'de kurtlerin varligi herkesin bildigi bir gercektir. Siradan vatandasin,
bazi Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kendisinden farkli fizyonomiye sahip
oldugunu, baska bir dil konustugunu, Ustelik bu 6zelliklere sahip insanlarin
Anadolu’'nun Dogu ve Giineydogu bélgesinden geldiklerini bilmemesi mimkin
degildir. Kartler, Tirkiye insaninin giinliik yasaminin bir parcasidir. Buna ragmen,
Cumhuriyet devleti bu gergegi resmi diizeyde reddeden garip bir yaklasimi
benimsemistir. Rasyonel distincenin digindaki bu tutumun hangi amagla ve kimler
tarafindan kararlastinldigini saptamak zordur. Genel kani, agik¢a ifade edilmese
de, kurtgenin yasaklanmasi yolu ile Cumhuriyetin zaman kazanacagdi ve uzun
doénemde egitim, kentlesme, iktisadi gelisme, vs. etkenlerle kirt nifusun
turklesecegidir.

Resmi ideoloji ile somut gergek arasinda biiylk kopukluklar olugsmasi butiin
totaliter diktatorluklerde raslanan bir 6zelliktir. Bu kopuklugun en garpici anlatimini
G.Orwell'in kitaplarinda bulmak miamkinddr. Hersey cifte standartla ifade edilir.
Diktatorligin adi demokrasi olur; savasin adi barig; sémurinin adi 6zgurluk...
liging olan, Turkiye'nin tek parti déneminde bile totaliter bir diktatérlik
yasamamasina ragmen, ¢ok partili parlamenter rejimde siyasette etkin olan tim
odaklarin kurt sorununa totaliter bir uslupla yaklagsmasidir. Kirtlerin baski altinda
tutulmasini éneren garip ittifakin Gyeleri arasinda baska her konuda birbirine ters
dusen kesimlerin yer aldigini kolayca goérebiliriz. Turkiye'nin kendine 6zgu
belirlenmeleri sonucu, en "ilerici" insanlarin en "baskici" kanata destek vermeleri
siradan olaylardir.

Ornegin T.Ozal'in kiirtgeye kismi serbestlik dnerisine karsi en sert
tutumlardan biri Bulent Ecevit'ten gelmigstir. B.Ecevit, bu serbestlidi ayrilik¢ilarin
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Ozal tarafindan desteklenmesi seklinde tefsir etmekte ve Tirkiye'yi bélinme
tehlikesine attigini iddia ederek Ozal i¢in benim baskici-tutucu koalisyon dedigim
cevrelere (en agir suglardan biri olan) "boliciluk" inbari yapmaktadir. Halbuki, 12
Eylul askeri rejiminin giderayak gegirdigi kanunla kirt¢ceye yasak getirmesi, tim
yaklasimin hastalgini simgelemektedir. Kanun, aslinda sadece fiili durumu tescil
etmigstir. 12 Eylul 1980 dncesinde de, fillen ayni yasaklar vardi. Yani, ne kirtce
serbestce konusuluyordu, ne dikkanlardan kirtge kaset almak mimkindu.
1960'larda beliren kurtce plaklar 1970'de aniden yokoldu, bir daha gérinmedi.
Bugin bu kanunu elestirenlerin dnemli bir b6limu, bu gercegdi sessizce
gecistiriyorlar. Ustelik bazilari, B.Ecevit gibi, bu dénemde iktidara da geldiler.
Bulgaristan'da Jivkov'un tiirkgeyi yasaklamasini en sert terimlerle protesto edenler,
Evren'in kurtceyi yasaklamasina seslerini bile ¢ikartmadilar. Yukarida, temel hak ve
6zgurlikleri incelerken, bir insanin ana dilini konusma hakkini 6zellikle vurguladik.
Kdirtgenin bir dil olarak yasaklanmasi, ve kamuoyunun bu temel hak ihlaline
kayitsiz kalarak gerekli tepkiyi gdstermemesi, Tirk demokrasisinin temel
zaaflarindan biri olan totaliter diistince kaliplarinin hala ne kadar gii¢li olduguna
yeterli kanit sayilabilir.

Arzulanan asimilasyon politikasinin resmi ideolojideki kilifi, Gniter devlet
kavramidir. Yakin bir gegcmise kadar SHP Ust ydnetimi de, parti tabaninin kirt
sorununa duyarhligini bastirmak icin tniter devlet kavramina siginmaktaydi. Nedir
bu Uniter devlet? Frenkge anlami, tek devlet, tekgi devlettir. Kisaca, siyasi otoritenin
bélinmedidi merkeziyetgi devlet anlamina geliyor; karsiti siyasi otoritenin yerel
idareler tarafindan paylasildigi ademimerkeziyetci devlet oluyor. Uniter devlet
taraftarlari, ademimerkeziyet taleplerini federal sisteme gecis olarak gériyorlar ve,
B.Ecevit'in yaptigi gibi, ayrilik¢ihdin ilk adimi olmakla sugluyorlar.

Uniter devletin amaci, toplumda varolan gesitliligi devlet giici ile yoketmek ve
devlet eli ile homojen bir "milli kiiltdr" kurmakdir. CHP'nin Milliyetgilik Oku, tniter
devlet anlayisinin ne kadar kolay irkcilik egilimlerine teslim olabilecegini
g6stermektedir. Uniter devlet kavrami da, Milliyetcilik Oku da, "milli" hedefin
gerceklestiriimesi araci olarak, tim iktidarin merkezde yogunlagmasini géruyor.
Egitimden trafige, kiltirden yollara, sehircilikten saghga, aslinda yerel yénetimlere
ait olmasi gereken butiin fonksiyonlari merkez Ustleniyor. Bdylece, toplumdaki
etnik, kaltarel, dini, cografi, vs. gesitliliklerin kendilerini ifade etmelerine, yani
varliklarini sirdirmelerine izin verilmedigi zannediliyor. Bunu yaparken, dogallikla,
Uniter devlet toplumu merkezi ve merkeziyetci bir birokrasinin katiligi ile boguyor,
giderek toplumun gelismesinin éniindeki temel engellerden biri haline dénusuyor.

Resmi ideolojide, kirt sorununun resmi adlarindan biri Dogu Anadolu ya da
kisaca Dogu Sorunu'dur. Béylece, tilkenin Bati ve Dogu bdlgeleri arasindaki iktisadi
gelismiglik farklarina atif yapilir ve olayin aslinda bir iktisadi gelisme sorunu oldugu
ima edilir. Yani, sorun etnik bir sorun olmaktan gikar; iktisadi bir soruna déntsur.
Coézumler de ona gére olacaktir. Ornegin, kiirtgeye dzgirliikten bahsetmek abestir;
6nemli olan bu bdlgede devlet yatirnmlarini arttirip ekonomik gelismeyi saglamaktir.
Cunku, bu olunca zaten kartler tirkleseceklerdir. Kirt olayini bélgesel azgelismislik
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faktériine indirgemek, asimilasyoncu gérisin daha ince (ama ayni derecede
rasyonellik disi) uslupla yeniden pazarlanmasidir.

Kurtlerin cogunlukta oldugu bélgeler, gercekten Turkiye'nin en azgelismis
yoreleridir. Bunda, cografi etkenlerin buyuk rold oldugu agiktir. Ancak, batin
Cumhuriyet hiikkiimetlerinin bu bélgeye devlet yatirimi gétirmekte teredditli
davrandiklari da bilinmektedir. Nedeni, yarin ébur giin bélgede bir Kurt devletinin
kurulma ihtimalidir. Atatirk baraji ve Harran sulamasi projesi baslatildiginda, hic
beklenmedik ilerici kesimlerden ayni mantikla itirazlar geldigini (dogallikla s6zli
dizeyde; bunlar yazmak adet degildir) cok iyi hatirliyorum. Ayni cevrelerin, simdi
de bu blyik yatirimlari bahane edip, érnegin kirtce konusulmasina yada eyalet
sistemine gecilmesine karsi ¢cikacaklarini 5ngérmek kehanet olmayacaktir.

Aciklanmaya calisilan totaliter diistince bigiminin ardinda, Osmanh-Trk
aydinlarinin yiizyilin basinda yasadiklari biiyiik bunalimi bulmak miimkinddr. Ikinci
Mesrutiyetle baslayan ittihat ve Terakki iktidari, 1920 yilinda Sevr Anlasmasi ile
noktaland. ittinatgi kadronun Birinci Diinya Savas! sirasindaki tutumu, Saddam
Huseyin'inkinden daha az maceraci degildir; sonucu da gok farkh olmamistir.
imparatorlugun yénetimine el koyan kendini bilmez bir avug maceraperestin fitiihat
6zlemleri, koca imparatorlugu ¢cékertmis ve Turkiye insanina inaniimaz faturalar
6detmistir. Sonunda bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti kurulabildi ise, bunu Atatirk gibi
bir siyaset ustasinin bélgedeki dengeleri gergekgi ve dogru bir sekilde
degerlendirmesine ve kurtler de dahil Anadolu insaninin fedakarliklarina borgluyuz.
Ama, Sevr'in psikolojik etkileri, Cumhuriyet dSnemine de damgasini vurmustur.
Tiark aydinlan ve dolayisi ile ydnetici sinif, bir muhasara psikozunu, bu devlet de
elimizden gidecek kompleksini, cevremiz dismanlarla sarili kuruntularini Gstiinden
bir tarlt atamamistir.

2000'li yillar Turkiye'sinin, hala 1920'lerin nevrozlarinda tikilip kalmasini
aciklamak gene de ¢ok zordur. imparatorluk bitmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti vardir;
ve ekonomik, siyasi, kultlrel, vs. her anlama bélgedeki en gelismis ve en gigli
Ulkedir. Strekli "milli birlik ve beraberlik" talepleri ile "i¢ ve dig dismanlar" arayisi,
Tarkiye'nin ve dinyanin buginkl gergegi ile uyusmamaktadir. Turkiye agisindan
1950'lerin basinda NATO Uuyeligi ile birlikte sdmurgeciligin olusturdugu tehdit zaten
sona ermisti; jeopolitik yerinin soguk savas icinde yarattigi tehlikeler ise 1990'da
yokoldu. Peki, kimler o zaman bu "i¢ ve dis dismanlar"? Tirkiye'nin gliglenmesine
mani olmak isteyen Ulkeler? insan, gayri ihtiyari, demokrasiden korkan bitiin
tutucu-baskici guglerin baska llkelerde de benzer seyleri séylediklerini
g6zlemektedir. Bu tutum, kirt sorununun ¢ézimini demokratik ydntemlerle
olanaksiz hale getirdigi icin, Turkiye'ye maliyetini ylkseltecektir. Artik Sevr
Anlagsmasini kendi kafalarimizin iginde yirtip atmak zamani gelmistir.

Son Kérfez Krizi sirasinda, Tirk politikasinin uzun dénemde ¢ikarsamalarinin
ne kadar vahim oldugu iyice belirginlik kazanmistir. Irak'in savas sonrasinda
bélinmesi ve Turkiye ile sinirdas bir kirt devletinin kurulmasi ihtimali Tark siyasi
sinifinda yildinm ¢arpmis gibi bir etki yapti. Neden? Cinkd, Tarkiye nin uyguladigi
politika kendisini kurt sorununa yaklagimda 6ylesine anlamsiz bir noktaya getirmisti
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ki, kurtlerin Turkiye disinda bir devlet sahibi olmalarina da igeriye muhtemel
yansimalari nedeniyle mecburen karsi gcikmak zorunda kalmaktadir. Hatta, Turkiye
sinirlari diginda kurulacak bir Kirt devletine midahale etmesi giindeme
gelmektedir. Yani, mevcut politika tlkeyi korkutucu bir agmaza sokmaktadir.

Eger bir sorun varsa ama o soruna demokratik yéntemlerle ¢dziim aranmasi
engelleniyorsa, o zaman devreye siddet yanlisi siyaset taraftarlari mutlaka
gireceklerdir. TUrkiye'de aynen béyle olmustur. Anadolu kurtlerine temel haklarini
tanimayan bir politika, bu politikaya her itiraz edeni "bélicultkle" suglayan anlayis,
sonugta ihmli ve demokrat kesimleri sindirmis ve meydani siddet yanlisi asir sol
kurt érgutlerine, yani PKK'ya birakmistir. PKK'nin bugiin gelmis oldugu noktanin
mimari, Trkiye'nin devekusu misali kafasini kuma sokarak sorunun gitmesini
bekleyen politikasidir. Sorun bir yere gitmemistir; tam tersine, sorunu gerek Tirkiye
gerek kdrtler agisindan en yanlis ydntemlerle gézmeye calisanlar guglendirilmigtir.

Kurt sorununu ele alista, SHP'nin yakin gegmisi ¢ok gurur verici degildir. Parti
ybnetimi, daha 1988 yilinda, Uniter devleti savunuyor ve kirt sorununa baskici
iktidar odaklarinin terminolojisi ile yaklasiyordu. Nitekim, yurtdisinda kurtlerin
organize ettigi bir toplantiya katildiklari igin kurt k6kenli milletvekilleri SHP'den ihrag
edilmistir. inraclar hakkindaki tartismalar gok égreticidir. Parti tiziigi ile ne élgiide
tutarh oldugu stipheli bu ihrag karari, timuyle yukarida s6zi edilen baskici odaklari
tatmin etme amacina yonelikti. Bu odaklarin Paris'teki toplantiya katilanlara
yonelttikleri "kurtgllik" suglamasi, 6rtiik bir sekilde de olsa bdylece SHP tarafindan
onaylaniyor ve SHP bu odaklara taviz vererek kendisinin "kurt¢i" olmadigini
kanithyordu. Beklenecegi gibi, ihra¢ karari hem partiden bir kopmaya yol agti ve
Halkin Emekgi Partisinin (HEP) kurulusuna olanak verdi; hem de kirtlerin yogun
oldugu bélgelerde SHP 6&rgiitlenmesine ve segim potansiyeline biyik bir darbe
vurdu. Iki yil sonra, Cumhurbaskani T.Ozal'in direktifi ile ANAP kiirtceye serbestlik
kampanyasini acti ve bdylece SHP milletvekillerini ihrag ettigi ve kurtleri darilttigi ile
kaldi.

ihraglarla yapilan hatayi tamir etmek tizere kiirt sorunu hakkinda SHP
tarafindan hazirlattilan rapor bu baglamda gok 6nem kazanmisti. Saniyorum ki, bu
rapor SHP'nin kirt sorununa bakisi agisindan bir dénim noktasina tekabdl
etmektedir. Nitekim, sosyal demokrat kamuoyunda ¢ok olumlu karsilanmis, tutucu-
devletci kesimlerin ise blyuk tepkisini almistir. Ancak, bu rapor sadece bir
baslangi¢ olarak gérulmelidir. Nitekim, raporun basina verilmesinden sonra, tarih
tutucu-tutucu koalisyonun beklemedigi 6lciide hizlanmistir. Kérfez krizi, Irak'taki
kurtlerin durumunu diinya kamuoyu giindemine getirdi. Aniden, savas sonrasinda
Irak'in parcalanmasi ve bir kirt devletinin kurulmasi ihtimali konusulur oldu. Bu
cercevede, ANAP iktidari ve T.Ozal, kiirtceye 6zgiirlik konusunu siiratle devreye
sokarak, kurt sorununda siyasi inisiyatifi ele gegirme operasyonuna giristi. Belli ki,
1991 yili basinda, i¢ ve dis kosullarin zorlamasi ile, tniter devlet ve asimilasyon
politikasi kavramlari kokli deg@isimlere gebedir.

Bir 6nceki bélimde birey-devlet iligkilerini incelerken, SHP'nin gelmis oldugu
yol ayirimina deginmistim. Kurt sorunu, bu yol ayiriminin somut bir sinavi olacaktir.
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Sorumuz neydi? SHP devletten mi yana olacaktir yoksa bireyden ve sivil toplumdan
mi? Kirt sorununa yaklasim bigimi, bu soruya verilen cevabin ana
belirleyicilerinden biri olacaktir. Eger devletten yana olacaksa, o zaman Uniter
devletten, merkeziyetci devletten yana olmak zorundadir. Bu segimini istedigi kadar
bos sloganlarla, laf kalabaliklari ile gizlemeye ¢alissin, istedigi kadar
demokrasiden, insan haklarindan, 6zglrlikten sézetsin, sonugta SHP asimilasyon
politikalarinin stirdrtictliga roliind tGstlenmeyi kabul ediyor demektir. Yani
ANAP'ni 6nerdigi sinirl demokratiklesme ve reformlarin dahi gerisinde kaliyor,
ilerici platformlarda hakimiyet kuramiyor demektir. Turkiye'de devlet-toplum
geligkisinin en yogunlastigi bu konuda devletin yaninda yer alan bir partiye ise,
toplum sosyal demokrat sifatini layik gérmeyecektir.

Evet; eger SHP sosyal demokrat bir parti ise, o zaman kiirt sorununda bireyin
ve sivil toplumun yaninda yer almalidir. Bu tavir, bittin totaliter tabularin tstiine
gidilmesini emreder. Oncelikle, SHP kiirt sorununun toplumun bitiin kesimlerinde
tartisilmasini ve kamuoyunun uzun sirmdis bir sessizlikten kurtulup sorunun farkli
cephelerini gérebilmesini saglamalidir. Daha énce de belirttik; demokrasiler
sorunlarini vatandaglarinin 8zgurlik igcinde yurattiga tartismalarla ¢dézerler. Ancak
kamuoyunun katilimi ile olusan ¢ézimler kalici olur, Ulkeye istikrar getirir.
Toplumun sorunlarina isaret edenleri vatan hainligi ile suglayan, toplumun
gercekleri 6grenip onlara ¢ézim Uretmesini engellemeye c¢alisan kesimler, aslinda
bilerek yada bilmeyerek sorunlari ¢éziimlenemez hale getirmekte, bdylece baris ve
6zgurlik icinde hallolabilecek sorunlari patlamalara ve siddete gétirmektedirler.

ilk hedef, temel hak ve 6zgirltikleri kiirt sorununu kapsar hale getirmektir.
ikincisi, bu tartisma ortami icinde SHP'nin topluma siyasi liderlik yapabilmesi, yani
hem sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine hem de Turkiye gergeklerine uygun
¢6zum onerilerini reform paketleri seklinde Gretmesi ve bunlari kamuoyuna
sunmasidir. Baskici-tutucu giigler koalisyonunun tabularindan korkan, bu korku ile
statikoyu bozan éneriler getiremeyen bir SHP, liderlik yariginda inisiyatifi
kaybetmeye, baska partilere birakmaya mahkumdur.

Onerilerin Ui¢ ana ilkesi vardir. Birincisi, Turkiye Uniter devlet modelini
terketmeli, yerine demokrasi iginde gogulcu kiiltirel kimliklere olanak veren
ademimerkeziyetci ve federal devlet modelini segmelidir. ikincisi, SHP kirt
ayrilikciligina, yani Tirkiye'nin bélinmesine karsi olmalidir. Uclinciisi, SHP her ne
amagla olsun siddeti bir siyasi arag olarak gérenlerin karsisinda, 6zgurlik ve
demokrasinin yaninda yer almalidir.

Eger Tirkiye'de demokrasi olacaksa, o zaman kdrtlere 6zerkligi yani federatif
bir devleti, hatta bagimsizhigi yani Tirkiye'den ayrilacak bir Kiirt Devletini savunan
siyasi partiler de olabilir. Bunun baska yolu yoktur. Demokrasilerde hig bir fikir igin
hi¢ bir sekilde ifade ve érgltlenme 6zgurliklerini kaldirmak mimkin degildir. Ceza
hukuku ancak zorlama halinde, yani bir fikri savunanlarin o fikri digerlerine terrér
uygulayarak, siddet kullanarak kabul ettirmeye kalkmalari halinde devreye girer.
SHP'nin ilkesi de bu olmalidir. Siddeti savunan ayrilik¢i hareketlere en sert cevap
verilmeli, fakat barigci ydntemleri 6nerenler 6zgirce faaliyetlerini siirdirebilmelidir.
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Son Sovyetler Birligi deneyiminde gérildigi gibi, béyle 6nemli konularda toplumun
kararlara dogrudan katilmasini temin eden referandum uygulamasi, barigci ¢éziim
olanaklarini arttirici yonde etki yapmaktadir. Hazirlanan reform paketi, mutlaka bu
sorunda referandum kurumunu kullanmayi éngérmelidir.

1990'! yillarda SHP'nin iktidar olabilmesinin énkosullarindan biri, Turkiye'nin
bu kanayan yarasinin ancak demokrasi icinde uzlagmalarla SHP tarafindan kalici
ve sulhgu bir ¢6zime ulastirilacagina vatandasin ikna edilmesidir.

KATILIM VE BUROKRASI

Osmanli birokratik mirasi ile Cumhuriyet'in "inkilapgi”, "milliyet¢i”, "devletci"
ilkelerinin simgeledigi "ilerici" ideolojisinin birlestigi sirecte, yazili hukuk diizeyinde
de, yazili olmayan hukuk diizeyinde de, gbreve atama ile gelen ydneticilerin (yani
birokrasinin) segimle gelenlere (yani siyasetcilere) tercih edildigi bir yénetim yapisi
ortaya gikmistir. Cok partili rejime gecildigi 1950'den itibaren, iktidara segimle
gelme umutlarini giderek kaybeden kentsel seckinlerde, secimle gelen siyasi
otoritenin yetkilerini kisittama ve bdéylece kendilerine daha yakin oldugunu
distndukleri burokrasiye siyasi otoriteden bagimsizlik kazandirma egilimlerinin
guclendigini gériyoruz.

1960'den bugiine, vatandasin siyasi sureclere katilimini azaltici ve merkezi
blrokrasinin gerek toplum gerek siyasi iktidar karsisinda bagimsizhigini arttirici
yapilar surekli giiclendirilmistir. ilk adim, 27 Mayis ihtilalinden geldi. Zaten yeni
anayasa aranirken, korporatist bir idare diizeni kurma egilimleri belirmis fakat son
anda sivil kadrolar tarafindan engellenmisti. Gene de, 1961 Anayasasi, bu
egilimleri kismen de olsa yansitti. Hepimizin bildigi gibi, Milli Glivenlik Kurulu, bu
arayisi en iyi temsil eden anayasal kurumdur. Amaci, segimle gelen siyasi iktidari,
kendi memurlari ile ayni masada oturtup yetkilerini birokrasi ile paylasmaya
zorlamakti. 12 Eylul, askerlerin (yani memurlarin) gogunlukta oldugu bir Milli
Guvenlik Kurulunun kararlarini hilkiimet ve parlamentonun ustiine gikarmak igin
blyUk ¢aba g&sterirken, aslinda 1961 Anayasasini mantiki sonuglarina
géturayordu.

Devlet Planlama TeskilatI'nin Anayasal bir kurulus haline dénusturtlmesinin
ardinda ayni amag yatmaktaydi. DPT, sec¢imle gelen iktidarin istedigi iktisat
politikasini uygulamasina mani olmak Gmidi ile kurulmustu. Béylece, anayasayi
yazanlar, iktisat politikalarinda da denetimin birokrasiye gegmesini bekliyorlardi.
Dogallikla, bu mimkin olamadi. Cunk, yasalar ne derse desin, demokrasilerde
secgimle gelen yonetimin iktidari ve glici daima atama ile gelenlerin Ustlinde olur.
1961 Anayasasinin meshur 6zerk kuruluslari, yani TRT yada Universiteler icin
getirdigi dizenlemeler de ayni dogrultudir. Amag, kamu tarafindan finanse edilen
bu hizmetleri segimle gelen siyasi iktidarin etki alani digina tagimakti. Bunlar ilk
bakista son derece masum, hatta hukuk devletinin gerekleri gibi duruyordu ama
esas fonksiyonlar atanmiglarin siyasi iktidar Ustinde hakimiyet kurmalari idi. 1982
Anayasasi ayni arayisi sUrdirmis ve Ustelik daha da guglendirmeye calismistir.
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Birey-devlet iligkilerini gbzden gecirirken belirttigimiz gibi, demokratik
rejimlerde, secimle gelen siyasi iktidarin otoritesi disinda kalabilecek tek kamu

organi bagimsiz yargidir. Orada bile, demokratik bir rejimde bagimsizlik kavraminin

giderek topluma karsi sorumlulugu olmayan korporatist bir yargi organina
dénustirilmesine izin verilmez. Hatta, sivil toplum ve ademimerkeziyetgilik
geleneginin kurucusu olarak gérebilecegimiz Amerika Birlesik Devletlerinde, yerel
diizeyde, savci ve yargiglarin bir bolimi dogrudan vatandaslar tarafindan segilir.

Adi ne olursa olsun, bagimsiz yargi diginda, secimle gelen siyasi otoritenin Ustiinde

yada yaninda segimle gelmeyen bir iktidarin varolmasi demokrasinin temel ilkeleri
ile gelisir.

Kentsel seckinlerin segimle gelen siyasetcileri kigcimsemeleri son derece
tehlikeli bir bagka gérusuin yayginlik kazanmasina yol agmistir: siyasi kadrolar
surekli ahlaki deg@erleri, yetenekleri, kilturleri itibariyle kétilenmis, atama ile
gelenler ise korunmustur. Boylece, toplumda siyaset ve siyasiler hakkinda olumsuz
bir havanin olusmasina katki yapilmistir. Dogallikla, bu hava Ulkenin darbelerle
demokrasiden sapmasina kiigik de olsa bir katki yapmistir. Tirk demokrasisini
asagilayan "cici demokrasi" yada "Filipin demokrasisi" gibi ifadeler, cuntaci
egilimlerin ¢ok guclu oldugu 1960'larda ¢ok yaygindi. Seckin kesimlerin etkisindeki
basin, surekli siyasetgileri yipratan ama burokrasiyi korumaya caligan bir yaklagim
icinde kalmistir.

12 Eylul déneminin askeri yoneticileri, s6zkonusu tutumu iyice abarttilar.
Hedefleri Turkiye'nin otoriter bir rejimle yénetilmesi idi. Buna ulagsmak icin, segctikleri
yontemlerden biri de siyaseti ve siyasetgiyi her firsatta karalamak ve kétilemek
oldu. Sosyal demokrat hareketin, siyasete ve secimle gelen siyasetgilere yonelik bu
saldiryi dolayli bir bicimde dahi olsa desteklemesi sz konusu olamaz. Tam
tersine, SHP demokrasinin ve demokrat rejimlerde segimle gelen yéneticilerin her
tr atama ile gelenden daha erdemli olduklarini savunmak, siyasetin tekrar saygi
duyulan bir meslek oldugunu topluma kanitlamakla gérevlidir.

Bu celigkili gibi duran olgularin ardinda, Turk demokrasisinin olusum
yillarinda merkezdeki kentsel seckinlerle gevredeki esraf ve kirsal gli¢c odaklari
arasindaki iktidar micadelesini buluyoruz. Bu miicadele 1930'daki Serbest Firka
deneyiminde belirginlik kazanmis fakat merkezdeki dikta yanlilarinin galibiyeti ile
sonuclanmisti. 1945-50 arasinda, ikinci Diinya Savasini kazanan "Demokrasi
Cephesinin" estirdigi cogulculuk riizgarlari Milli Sef diktatérliguni ¢ok partili
parlamenter diizene gegmek zorunda birakinca, merkez-gevre micadelesi tekrar
kizisti. Demokrat Parti, aslinda Serbest Fikra gibi, rejimin denetiminde bir
muhalefet olarak distnilmusti. Ama, Tirk halkinin dinamik tepkisi, Demokrat
Partinin eski ittihatci ve CHP'li Uist ydnetimine ragmen, 1946 ruhunu yaratti.
1950'ler ve 1960'larin ilk yarisi (27 Mayis da dahil) merkez-¢evre miicadelesinin
devami olarak gorilebilir.

Ancak, hizla gelisen ekonomi ve toplum, daha 1960'larin ikinci yarisindan
itibaren Turk siyasi yagsaminin koordinatlarinda kokli degisikliklere yol acti. Sinif
bilinci olusmaya basladi, sinif bazl siyasi ideolojiler belirdi, sinif kdkenli siyasi
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hareketler filizlendi. Bu stre¢ 1970'lerde ve 1980'lerde hizlanarak strdd. 1991 yili
Tarkiye siyasi haritasi, karmasik bir sanayi toplumunun sinifsal dengelerini
yansitmaktadir. Yani, merkez-¢evre miicadelesi gindeminden ¢oktan dismistir.
Dolayisi ile, 1990'l yillarda Tirkiye sosyal demokrasisinin ve SHP'nin tarihin
sayfalarina gdmismus bir miicadeleye taraf olmasi gereg@i yoktur. Eger kendisine
sosyal demokrat diyen kesimler arasinda hala devleti topluma kargl korumaya
¢alisanlar, hala kendilerini merkezi biirokrasinin temsilicisi gibi gériip demokratik
katiim mekanizmalarindan rahatsizlik duyanlar varsa, bunu Tirkiye sosyal
demokrat hareketinin gegcmisinden kalma bir ideolojik 6nyargi olarak gérmeliyiz.
SHP'nin 6nimuzdeki dénemde tekrar toplumun "6nclsi" haline dénidsmesi, yani
c¢agdas anlami ile "ilerici" bir parti olabilmesi, s6z konusu ényargilarla cesaretle
micadele edebilmesine bagli olacaktir.

Evrensel sosyal demokrat projenin kurucu unsurlarindan biri olan siyasi
katilim ancak ve ancak 6rgutlu sivil toplumun gii¢lendigi, bireyin vatandas olarak
cevresindeki siyasi sureclerin hepsine katilabildigi ademimerkeziyetci yonetim
yapilarinda mimkundir. Ademimerkeziyetcilik, sosyal demokrat hareket igin
sadece bir etkinlik sorunundan ibaret degildir. Yani, sosyal demokrasi iki ayri
y6netim yapisini karsilastirip degerlendirirken ve aralarinda tercih yaparken,
sadece etkinlik kriterini kullanmaz. Suphesiz, etkinlik kriteri, yani bir toplumsal
faaliyetin asgari kaynak kullanarak yapilmasi ve bdylece kaynak israfinin en alt
duzeye indiriimesi sosyal demokratlarin da daima géz éninde tutacaklari
kriterlerinden biridir. Ama, sosyal demokrat projenin 6z, etkinlik kriterinin 6niinde
gelen bir bagka toplumsal kritere, siyasi katilimin azamiye ¢ikartiimasi hedefine
kayitsiz sartsiz 6ncelik verilmesini gerektirir.

Siyasi katilim, soyut ve zor tanimlanan bir kavram degildir. Tam tersine,
fevkalade somut ve gézle gorulir elle tutulur siyasi mekanizmalar igerir. Bunlar,
vatandasin en yerelden (en mikro diizeyden) en evrensele (en makro dizeye)
kadar, kendisini ilgilendiren tim siyasi kararlarin olusumuna dogrudan taraf
olmasidir. Temsili demokrasi iginde, taraf olmanin anlami, vatandasin
mahallesinde, kentinde, bélgesinde ve Ulkesinde kendisini ydnetecek insanlari tek
dereceli secimle dogrudan se¢mesidir. Buna paralel olarak, sosyal demokrat
projenin 6ngérdigu demokratik siyasi katilim anlayisi, temsili demokrasinin
sinirlarinin bilincindedir. Yani, bizzat temsili demokrasiyi de katilimci bir toplum icin
yeterli bulmaz ve mimkin oldugu 6lgtide halkoylamalari(referandumlar) araciligi ile
vatandasin kendisini ilgilendiren kararlari sahsen almasini talep eder. Yani, temsili
demokrasiye ilaveten dogrudan demokrasiyi yagsama gegirmeye caligir. Sosyal
demokrat toplum projesinin 6z0 anti-burokratiktir. Ademimerkeziyetgi demokratik
yénetim, hem ilk, hem de ikinci anlamda siyasi katilimin ve gugla bir sivil toplumun
temelini olusturur.

SHP'nin burokrasi ile iligkilerine pragmatik agidan bakinca da, durumun ¢ok
degistigini goriiyoruz. 12 Eylll rejimi ve hemen ardindan gelen ANAP iktidarlari,
birokrasi icinde muhafazakar ve sag kesimlerin kesin egemenlik kurmasini
sagladi. SHP'nin iktidara geldikten sonra da, kamu birokrasisinde 1980 éncesinde
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CHP'nin sahip oldugu giice ve etkiye kavusmasi olanaksizdir. Tiurkiye degismistir;
ne burokrasi eski birokrasidir ne de SHP merkez birokrasisinin partisidir. SHP'nin
ideolojisi partiyi merkez burokrasi ile 6zdeslestirdigi strece partiyi toplumun
dinamiklerinden kopartacaktir. 1990'l yillarda, kendisine sosyal demokrat diyen ve
bilyulk bir reform ¢agi baslatarak Turkiye'nin ylzini degistirmeye soyunan bir
siyasi partinin, burokrasiden yana ve siyasi katilima karsi bir platform tstiinde
Tarkiye'nin kentsel ve kirsal emekgi-aydin yenilikci kesimleri ile yaratici ve yapici
bir diyalog kurmasi olanaksiz hale gelecektir.

Halbuki, Ulke ¢apinda iktidara gelmedigi dénemlerde bile, sosyal
demokrasinin ve SHP'nin yerel idarelerde iktidari paylasmasi mimkundir. Bati
deneyimine bakarsak, modern kesimi olusturan ve emekgi siniflarin ve aydinlarin
yogunlastigi metropol kentlerde ve sanayi bélgelerinde, basaril bir sosyal
demokrat yonetimin segimle gelen yerel idarelerde hegemonya kurmasi
beklenmelidir. Bir sosyal demokrat parti icin belediyelerde iktidari almanin ne kadar
yararli oldugu 26 Mart secimlerinden sonra fiilen yasanarak géralmastar.
Merkezden atanan yonetimlerin yerini segimle gelenler aldikga, SHP'nin
T.B.M.M.'de muhalefette kalsa bile ilkede iktidari paylasma olanaklari
yukselecektir. Salt bu gergek bile, SHP'yi kendi parti gikarlari itibariyle Turkiye'de
ademimerkeziyetgi bir yénetim yapisini savunmaya itmelidir.

ilaveten, 20.inci yiizyilin ikinci yarisinda basta ulasim ve haberlesme
olanaklarinda olmak Gzere, merkezi yapilarin gliciin kiran yepyeni bir teknolojik
devrim yasanmistir. Bilgisayarlar, fax'lar, video telefonlar, vs. karar alma sirecinde
ademi merkeziyetci mekanizmalari giglendirmislerdir. Nitekim Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligindeki sosyalizm deneyiminin basarisizhidinin ardinda, asiri
merkeziyetci karar alma sureclerinin etkin bir ekonomik ve toplumsal érgitlenmeye
izin vermeyisinin yattigi kabul edilmektedir. Katihm azaldikga merkezi birokrasilerin
toplum tarafindan denetimi zorlasmakta, keyfi ydonetim egilimleri giglenmekte,
yaraticih@in yerini israf almaktadir. Bati Glkeleri iginde, 20.inci yuzyilin en parlak
basarilarinin Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isvicre gibi federal siyasi
yapilarda gergeklesmesinin bir raslanti olmadidi anlasildigindan, Fransa gibi koéklU
merkezi burokrasi gelenegi olan ulkeler bile yerel idarelerde kapsamli reform
arayislarina girmisler, yetki ve sorumluluklari merkezden ¢evreye aktarmaya
baslamislardir.

Ayrica, merkezi yapilarin katilimci bir demokrasinin tim ilke ve uygulamalari
ile gelistigi cok aciktir. Sosyal demokrasi bireyin dayanisma iginde cemaatinde,
mabhallesinde, kentinde, bélgesinde ve llkesinde siyasi, toplumsal ve ekonomik
kararlara aktif olarak katilmasi hedefini giider. Clnku, nihai hedefi olan 6zgur ve
esitlikgi bir toplumun ancak toplumsal karar siirecine her diizeyde aktif olarak
katilan vatandaslar arasinda gerceklesecegine inanir.

Yukaridaki bélumlerde aciklamaya galistigim gibi, siyasi katimi engelleyen
birokratik-merkeziyetci idari yapinin olusmasinda en énemli etkenlerin basinda
kurt sorunu ve laiklik anlayisi gelmektedir. Bu iki temel sorunda, vatandasina
guvenen bir parti, sivil toplumu gug¢lendirmenin demokrasinin nihai garantisi
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oldugunu bilen bir hareket, Tirkiye'de ademimerkeziyetgi bir idari yapinin kurulmasi
icin gerekli reformlarin énciligine de sahiplenecektir. Farkli bir diizeyde olmakla
beraber, iktisadi devletcilik de, merkeziyetci egilimleri guglendirmistir. Yazinin geri
kalan bélimlerinde sosyal demokrasinin ekonomi anlayisi Gstinde ayrintil
duracagim icin simdilik sadece bu gézlemi yapmakla yetiniyorum.

Sosyal demokrat aydinlarin ve kadrolarin, 6rgutlt sivil toplumu giclendirecek,
bireyin siyasi sureclere daha etkin katilmasina imkan verecek ademimerkeziyetci
reformlardan korkmasi igin hi¢ bir sebep yoktur. Bundan korkmasi gerekenler,
Turkiye'de demokrasinin gelismesini hi¢ bir zaman iclerine sindirememis tutucu-
muhafazakar iktidar odaklaridir. Halkin siyasete katilimindan korkarak, halka kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi hakkini vermekten ¢ekinerek sosyal demokrat
olunmaz. Ocak bucak yasaginin kalktigi, imam Hatip okullarinin kapatildigi, temel
hak ve 6zgurliklerin kayitsiz sartsiz yasama gegirildigi bir Tlrkiye'de, vatandasin
valisini kendisinin segmesinden, yerel sorunlari i¢in referandum teklif etmesinden
daha dogal bir sey olamaz. Turk halkinin bu yeni yetkisini blrokratlardan da, bir
avug siyaset esnafindan da ¢ok daha olgun, sorumlu ve akilli kullanacagina
guvenimiz tam olmalidir.

YEREL YONETIMLER REFORMU

Demek ki, SHP Tarkiye'nin idari yapisinda kdktenci reformlarin 6ncisi ve
ademi merkeziyetci bir idare talep eden yenilik¢i kesimlerin temsilcisi olmanin
yollarini aramalidir. Bu arayisi tGi¢ kademede ele alabiliriz: kentsel yonetim birimleri
olarak belediyeler; yerel yénetim birimleri olarak il meclisleri; bolgesel yénetim
birimleri olarak eyaletler. Simdi bu ¢ kademeyi sirasiyla gézden gegirelim ve
sosyal demokrasinin idari reform paketinin ana hatlarini agiklayalim.

i) Belediyelerin giliglendirilmesi. Cumhuriyet burokrasisi, belediyeleri
kiicimsemis, katlanilmasi zorunlu bir kilfet olarak gérmustir. Bu nedenle,
belediyelere yetki ve sorumluluk vermemeye blyik 6zen gdstermistir. Daha
1950'lerde, istanbul belediye baskani halk tarafindan secilmezdi; vali ayni zamanda
belediye baskani idi. Halkin segtigi belediye meclis ve bagkanlarinin yetkileri ve
mali imkanlari ise son derece kisith tutulmustu. Béylece, belediyeler mali olarak
timuyle merkeze bagimli, idari olarak timuyle merkezin denetiminde, gudik ve
zayif kurumlar olarak tutuldu. ilgingtir ki, belediyelerin giiglendiriimesi yolunda
devrin istanbul ve Ankara belediye bagkanlari olan A.isvan ve V.Dalokay tarafindan
hazirlanan teklifler Ecevit hikimetleri tarafindan hasir alti edilmis, fakat benzer
degisimler 12 Eylil Grtinil ANAP'tan gelmistir. T.Ozal'in 1983-87 dénemi
uygulamalari icinde, kamuoyu arastirmalarinda acik sekilde goéruldigu gibi,
SHP'liler dahil segmenlerin en basarili bulduklarindan biri, belediyelerin mali
kaynaklarinin ve yetkilerinin arttirilmasidir.

Ancak, 26 Mart secimleri sonrasinda ANAP'In siyasi nedenlerle muhalefete
gecen belediyelere karsi engelleme politikasi devreye girince, yapilan reformun ne
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kadar yetersiz oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bir ilk adim atiimistir. Fakat, belediyelerin
gugclendiriimesi siirecinin daha basindayiz. Bunlarin yerel hikimetler olarak
kurumsallastigini, hukuki ve mali agidan merkezi idareye karsi bagimsizlik
kazandigini séylemek mumkun degildir.

Belediyelerin bagimsizhiginin ve giglendiriimesinin sampiyonlugunu SHP
yapmalidir. Derhal bu konuda bir yeniden yapilanma programi hazirlamanmali ve
kamuoyunda tartismaya acilmahdir. ANAP iktidari, sorunun se¢cmen agisindan
dneminin farkindadir. Ustelik, metropol kentlerde belediyelerin 26 Mart secimlerinde
SHP'ye gecmesi ve maalesef ézellikle istanbul'da yénetimin kamuoyunca basarisiz
gorulmesi, ANAP kurmaylari tarafindan énemli bir secim avantaji olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, T.Ozal, Istanbul igin bir yeni model ortaya atmistir.
Bir yandan kentin iki ayri belediyeye bélinmesi, diger yandan eyalet statiisu
kazanmasi seklinde 6zetlenebilecek yaklasim, ilgi cekmistir. Buna karsi sadece
"yaptirmayiz" yada "karsiyiz" seklinde tepkisel ve statiikocu bir tutumla segmen
nezdinde puan toplamak ¢ok zordur. Mutlaka, SHP'nin son 8 yilin uygulamasindan
alinan dersleri gbzdninde tutarak segmen karsisina yeni ve gercekgi bir model ile
¢ikmasi gerekmektedir.

Halen Turkiye segmeninin % 25'i ve kamuoyunu etkileyen basin, televizyon,
kiltur, isalemi, sendika, meslek tegekkdlleri, vs. gibi kurumlarin adeta timu ¢
biiylik metropol kentte yogunlasmistir. Ulkenin ekonomik potansiyelinin de hic
olmazsa yarisi, bu ¢ kent tarafindan uretilmekte yada denetlenmektedir. Hakl
olarak, metropol kent segcmenleri, partilerden sadece Ulke gapindaki sorunlara
degil, ayni zamanda lke i¢cinde bu kadar 6énemli olan kendi kentlerinin sorunlarina
¢cdzUm Uretmelerini beklemektedirler. Ustelik, sosyal demokrasi dncelikle kentsel ve
metropoliten bir harekettir; sosyal demokrat partiler daima en buylk destegi
metropollerden almiglardir. SHP, istanbul, Ankara, Izmir ve diger buyuk kentleri
ihmal edemez. Ettigi takdirde, birakalim ulkenin iktidar partisi olmayi, en blyuk
sosyal demokrat parti olma sansini bile kaybedecektir.

Gelistirilecek reform paketinin 6zl, Anakent belediyelerine birer yerel
hikimet vasfl kazandirmaktir. Bu ise, belediyelerin yetki alanlarinin genisletiimesi
demektir. Oncelikle, halen merkezi hiikkiimete ait pek gok fonksiyonun Anakent
belediyeleri tarafindan yapilmasi ilkesinin kabulu demektir. Neler vardir bunlar
icinde? Kisaca, ana basliklar halinde bu yetki ve sorumluluklari saymak istiyorum.

Belediyelerin teskilatlanma bicimi, yani bir tir belediye anayasasi her kent
tarafindan kendi ihtiyag ve gercgeklerine gére yapilmalidir. Merkez bir gergeve
kanun hazirlayarak belediyelerin teskilatlanmasinda neleri yapamayacaklarini
saptar, o kadar. Ornegin istanbul kentinde kag belediye meclisi lyesi olacagt,
meclisin ne zaman ¢alisacagi, yetkilerinin ne olacagi, yada belediye baskaninin
meclisle iliskisinin nasil diizenlenecegi istanbullularin karar verebilecekleri
konulardir. Ama, buglinkii diizende butiin bunlar kati bir kanunla Ankara tarafindan
tesbit edilmektedir. TUrkiye halkina kendi anayasasini yapma yetkisini vermeyen
zihniyetin kentler halklarina kent anayasasini yapmalari yetkisini vermesi zaten ¢ok
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sasistici olurdu. Bagimsiz ve gii¢li belediye, 6énce kendi teskilatlanmasini kendisi
gergeklestiren belediyedir.

Bir sonraki asamada, belediye idaresi vardir. Kendi personel politikasini tesbit
etmek, bir yerel hilkimetin en temel hakkidir. icisleri Bakanligindan izin almadan
memur tayin edemeyen, memurlarinin maaslarini kendi belirleyemeyen, personel
kadrolari Ankara'da kararlastirilan bir belediye, aslinda bir yerel hikiimet degildir;
merkezin gizlenmis bir uzantisidir. idari 6zerklik, bagimsiz belediyenin ilk
kosuludur.

Kent idaresinde "muhtarlik" bir idari birim olarak timuyle anlamini yitirmistir
(kirsal yérede de durum farkli degildir; il Ozel idarisinden s6z ederken bu konuya
aciklik getirecedim). Muhtarlik kaldiriimalidir. Buna karsilik, belediyeler kendi
ihtiyaclarina gére mahalleleri tanimlama ve vatandasin mahalle bazindaki
sorunlarina ¢dzim getirecek teskilatianmaya gitme yetkisine haiz olmalidirlar.
Sosyal demokrat belediyecilik, vatandasina ikamet yerinden ylrime mesafesinde
bir belediye subesine ulagsma ve orada tim yerel konularda yetkili bulma, ilaveten
baska konularda bilgilenme olanagini saglamalidir. Bagimsiz belediye vatandasi ile
dogrudan temas kuran bir sivil toplum kurumudur.

Banka kurmak, radyo ve televizyon istasyonu agmak, vergiden muaf ve
devlet tahvillerinin imtiyazlarina sahip tahvil gcikarmak gibi agik bir piyasa
ekonomisinin dogal uzantisi olan faaliyetler bir baska 6zerklik alani olusturur.
Merkezi devletin kendisinin yaptigi ve bazilar 6zel tesebbise bile agik faaliyetleri
belediyelere yasaklamasi Turkiye idari yapisinin ulastigi akilalmaz sagmaligin
simgeleridir. Belediyeler, ekonomik faaliyetlerde hem merkezi devletle hem de 6zel
tesebbusle en asgarisinden esit sartlarla rekabet edebilecek hukuki ve idari
olanaklara sahip olmalidir.

Kentsel alanin kullaniminda belediyeler tstiinde merkezin tim mudahaleleri
kaldinimalidir. Kentlerinin nasil gelisecegine o kentin insanlari karar verir. Merkezi
devlet olsa olsa belirli tesviklerle bunlari yonlendirebilir. Asla segimle gelen bir
idarenin tasarruflarini idari kararlarla denetleyemez, engelleyemez. istanbul, izmir
yada bir bagka kent halkinin kendi sectidi belediye aracilidi ile yaptidi mekansal
kullanim planinin Ankara'daki birokratlardan daha kétu olacagini varsayan
zihniyet, demokrasi 6ncesi bir zihniyettir.

Daha 6nemlisi, belediyelerin belirli vergilerin tarifelerini belirlemek ve
gelirlerini tahsil etmek yetkisidir. Demokrasilerde, siyasi gi¢ 6ncelikle vergi koyma
ve toplama giictdir. Bu yetkiye sahip olmayan bir idare, adi ne olursa olsun, yerel
hikimet degildir. Degildir ¢linkii mali kaynaklari itibariyle bagkasina bagimlidir.
Demek ki siyasi glic de onda degil ona mali kaynagi saglayan merkezdedir.
Bagdimsiz ve gucli belediye, gelirleri kendi denetiminde olan belediyedir.

Nihayet, belediyelere kentle ilgili konularda referandum yolu acilmalidir.
Sosyal demokrat projenin temel unsurlarindan biri olan siyasi katilim, olabildigi
6lgtude temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye gecilmesini gerektirir.
Belediye, vatandasin kentinde ve mahallesinde kendisini dogrudan ilgilendiren
kararlari dogrudan verebilecegi bir diizeydir. Dogallikla, referandum teklifi belediye
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baskanindan yada meclisten gelebilecegi gibi, vatandas inisiyatifi ile, yani
vatandaslarin da énemli gérdikleri konularda kendi aralarinda érgtlenip imza
toplamalari yolu ile gelebilmelidir. Gugli ve bagimsiz belediye vatandasin
kararlarina dogrudan katildidi belediyedir.

SHP bu temel ilkeleri savunmali ve bunlar bazinda ayrintih uygulama
programlari hazirlayarak kamuoyuna ve segmene sunmalidir.

ii) Segimle gelen il idareleri. Merkezi devletin 6rgiitienme bicimi, il, Iice,
Bucak ve Muhtarlik seklindedir. Cagdas yénetim birimleri olarak bunlarin ne élgiide
buguniin teknolojisine ve gereklerine tekabll ettidi hakli olarak sorgulanmalidir.
Turkiye'de, bir yanda Bakirkdy gibi 1 milyondan fazla niifusu olan ilgeler, 6te yanda
Hakkari gibi bliyik kentlerde ancak mahalle muhtarlidi olacak iller vardir. Gene de,
tlkenin idari gelenegi ile sureklilik saglamak igin, il sistemi korunmal fakat ilce,
bucak ve muhtarlik bélumleri kaldinimalidir. Son yillarda, cografi anlamda blyuk
iller zaten ANAP hikiimetleri tarafindan (siyasi hesaplarla da olsa) bélinmis ve
yeni iller kurulmustur. Reform sirasinda il sayisi bir miktar daha arttirilir ve ilge-
bucak-muhtar sistemi bitirilir. Bir idari birim olarak bunlarin yerini kentlerde ve
nifusu asgari bir dizeyin Ustiindeki yerlesim alanlarinda belediye, kiiguk kdylerde
ise il idaresinin sube muadurlikleri alir.

Buginkii il yénetiminin yapis bir gariptir. Vali ve il Ozel idaresinden olusur.
Bu sonuncusu ise secimle gelen il Genel Meclisine baglidir. Fakat, merkezi
hiikiimetin ve merkez biirokrasisinin ezici glic il Meclislerini i¢i bos kurullara
dénustirmustir. Ne is yaptiklarini, neden segimle geldiklerini anlamak mimkan
degildir. Ayrica, il Ozel idaresinin bagkani durumundaki Vali igigleri Bakanliginca
tayin edilir. Béylece, yetkisiz kurullar dogrudan merkezi idarenin denetimine gecer.
Halbuki, il Ozel idaresi, katilimci sosyal demokrat diizende hayati islevlere sahip
olabilir.

il idaresindeki reformun temel tagi, valilerin halk tarafindan segilmesidir.
Yakin ge¢miste, farkli gevrelerden bu yénde 6neriler gelmeye baslamis ve
kamuoyunda destek bulmustur. Merkez burokrasisinin belkemiginin kirilmasi ve
halka yakin ve halka duyarh bir devlet kurulmasinin énkosulu, vali miessesesinin
devletten alinip topluma iade edilmesi, il kademesinde idarenin toplumun
denetimine verilmesidir. Béylece il Genel Meclisinin de giiclendirilerek bir yerel
meclis dizeyine ¢ikartiimasi olanagi dogar. Yani, secimle gelen valisi ve meclisi ile,
il idaresi, kent hiikimetinin bir Ustiinde, hem birden fazla kentin hem kirsal yerlesim
birimlerinin yénetiminden sorumlu bir baska yerel hikiimet kademesi haline
donisecektir. Sosyal demokrat projede, bugiin merkezi idareye ait olan
fonksiyonlarin 6nemli bir bolimi segimle gelen il yénetimine devredilmelidir.
Modelin anlasiimasi agisindan énemli olan bu yetkileri kisaca tanimlamak
istiyorum.

Belediye bagkanlarinin yada meclislerinin igigleri Bakanhgi ile baglari
kopartilmali, belediyelerin denetimi il idaresine birakilmalidir. Yani, il icindeki
belediyelerin denetiminden sorumlu olan merci, il idaresidir. Demek ki, bir yanda
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belediyelerle arasindaki yetki dagilimini, diger yanda kullanilacak denetleme
araglarini dikkatle tanimlamak gerekmektedir. Secimle gelen vali ve il meclisi,
secimle gelen belediye baskani ve belediye meclisi Ustiinde bugiinki birokratik
yapidan ¢ok daha esnek ve iglerlidi olan bir otoriteye sahip olacaktir.

il idaresinin gercek anlami ile ilk yerel hiikimet agsamasini olusturmasinin gok
dnemli bir kosulu, yargi organinin ilk kademesinin de il idaresine ait olmasidir.
Yarginin yerellesmesi, hukuk devletini gii¢lendirir. Normali, Sulh ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinin, yarginin bagimsiziigi ilkesi gdzetilerek, il Mahkemesi seklinde il
idaresi diizeyinde érgitlenmesidir. Bunun anlami, il Mahkemelerinin yargic ve
savcilarinin ve il Savcisinin il idaresi tarafindan atanmasidir. il Mahkemelerinin,
binalarinin insaati ve bakimi, yargi¢ ve savcilarin maaslari, ve diger harcamalari |l
idaresince karsilanacaktir.

Halkin sectigi Il idaresinin en 6nemli yetki alanlarindan biri, egitimdir. ilk ve
orta egitimin finansman ve organizasyonu tiimiyle il Idaresine birakilmalidir.
Merkezdeki Milli Egitim Bakanhgi sadece stantartlarin tutturulmasi igin denetim, ve
biylk projelerde ile teknik yardim yapar hale getiriimelidir. Egitim hizmetinin yerel
hikimet tarafindan saglanmasi, sisteme esneklik getirecek ve kaynaklarin daha
etkin kullaniimasina katkida bulunacaktir. Ayrica, her ilin se¢menleri, kendi
ihtiyaclarina ve anlayislarina gore, gereginde digerlerinden daha buyuk
fedakarliklar yaparak egitim diizeyini yiikseltmek olanadina sahip olacaklardir.
Egitimde sorumlulugun, segmene dogrudan sorumlu yerel idare tarafindan
alinmasi, daima olumlu sonuglar vermistir. Bati deneyiminin bize gosterdigi, bu
sistemin sdratle iller arasinda yumusak bir rekabet ve taklid sireci baslattidi, ilk ve
orta egitimin kalitesinde dnemli diizelmelere yol actigidir. Paralel olarak, il idaresine
ylksek 6gretim kurumu agma ve isletme yetkisi mutlaka taninmalidir.

Asayisten sorumlu kolluk kuvvetlerinin de il idaresine baglanmasi
gerekmektedir. Yani, karakol polisi, trafik polisi, devriye polisi gibi vatandagin
dogrudan iligski kurdugu asayis kuvvetleri ve bunlarin merkezde buro ¢alismasi
yapan kadrolari ilin yénetimine gegmelidir. Cok &nemli bir reform, jandarma
teskilatinin dagitilmasi, yetki, sorumluluk ve fonksiyonlarinin timayle il polisi
tarafindan devralinmasidir. igisleri Bakanligi kadrosu illere dagitiimali, sadece
standartlarin tesbiti ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla yeni bir yapi
kurulmalidir. Dogallikla, polisin finansmani da il idaresine ait olacaktir.

Kamunun yiiklendigi refah devleti kurumlari il idaresinin sorumluluguna
verilmelidir. Bunlardan halen en 6énemlisi saglik kesimidir. Merkezi devlete bagl
hastaneler, poliklinikler, saglik ocaklari ve benzeri diger saglik kuruluslari, il
idaresine devredilmelidir. Segimle gelen il yénetiminin bu hayati konuda
secmenlerinin ihtiyag ve arzularina ¢ok daha duyarli olmasi normaldir.
Ademimerkeziyetciligin getirdigi yararlarla birlikte, saglik hizmetlerinde bu sekilde
6nemli bir kalite artigi saglanacaktir. Ayrica, igsizlik sigortasi, yaslilara yardim, okul
¢agindaki cocuklara beslenme destegi, vs. tim sosyal gtvenlik politikalarinin
uygulama noktasi il idaresi olmalidir.
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Tuketicinin korunmasi, gevre sorunlari gibi konular, pahali ve etkin olmayan
merkezi burokrasilere birakilamayacak kadar énem kazanmistir. Bunlar da, |l
idaresinin yetki alani icinde yer almalidir. Ayni sekilde, tapu idaresi yada niifus
memurluklari, merkezi devletle baglantilar kesilerek kolayca il idaresine
baglanabilecek diger birimlerdir.

Yukaridaki fonksiyonlari gergeklestirebilmesi igin, il idaresine vergi koyma ve
toplama yetkisi verilmelidir. Butiin gelismis Ulkelerde, yerel yénetimin finansman
kaynagi gayrimenkuldan alinan Bina ve Arazi vergileri ve perakende ticaretten
alinan satis vergileridir. Segimle gelen il idaresi, bu vergileri kendisi tesbit etmeli ve
yukarida sayilan islevlerini yerine getirecek diizeyde vergi toplamalidir. Disik
vergileme oranini tercih eden illerin segmenleri de ona gére daha kalitesiz bir
hizmet alacaklardir. Vatandasin édedidi vergi ile aldigi hizmet arasindaki iligkiyi en
net bicimde goérdigu diizey, yerel yonetimlerdir.

il idaresinin, ilin ekonomik gelismesini yakindan etkileyen ekonomik
faaliyetlerdeki etkinliginin de géz éniinde tutulmasi gerekmektedir. Ornegin,
havaalanlari, limanlar, ana arterler disindaki karayollari, buytk kentlerin rayli toplu
tasima sistemleri, sanayi siteleri yada bélgeleri, il idaresinin denetimine
birakilmalidir.

Nihayet, ili ilgilendiren temel kararlarda, referandum muessesesi getiriimelidir.

Aynen belediyeler i¢in oldugu gibi, ilde oturan segmenlerin vatandas inisiyatifi ile
referandum teklif etmeleri hakki bu dizeyde sarttir.

iii) Secimle gelen Bolge idaresi Kurulmasi. Yerel yénetimin bir tist
kademesi, genelde Eyalet diye nitelendirilen Bélge Idaresidir. Aimanya ve ABD, iki
farkli sistem olmakla birlikte, gicli bolge idaresine érnektir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, her Devlet (tiirkge, nedense bu devletlere eyalet denir fakat Amerika
Birlesik Eyaletleri denmez!) kendi kanunlarini yapma yetkisine sahiptir: érnegin
Medeni Kanun, yada Ticaret Kanunu, Federal Hikimetin getirdigi tahditler icinde
kalmak sarti ile, her Devlette farkli olabilir. Ayrica, Devletlerin gelir ve kurumlar
vergisi koymak yetkileri de vardir. Turkiye icin Bélge idaresinden beklenilen bu
degildir; sadece yodnetimin bir merkezi birokrasiden alinarak secgimle gelen bir
siyasi otoriteye verilmesi amaclanmalidir.

Bélge Idaresi segimle gelen bir Bélge Meclisi, ve gene secimle gelen bir
Bdlge Valisinden olusacaktir. Alman Lander diizeninde, bélge meclisi kendi iginden
bdlge bagbakanini ve hikimetini secer. Eger klasik parlemanter yapi iginde
kalinacaksa, bu yaklasim tercih edilebilir. Bélge idaresi, geleneksel kamu
fonksiyonlari i¢in belediyeler ve iller Gstiinde bir standart tesbiti, koordinasyon,
teknik yardim ve denetim kademesi olarak gértlmelidir. Yani, kendisi dogrudan
uygulayici degildir; uygulama belediye ve illerde yapilir. Buna karsilik, kamunun
¢agdas fonksiyonlari sayabilecedimiz ekonomik faaliyetlerin dizenlenmesinde
halen merkezi hiikiimete ait pek ¢ok yetki Bélge idaresine verilmelidir.

Tartismali konulardan biri, Bélge idaresi birimlerinin hangi kriterlere gére
saptanacag@idir. Turkiye kag bolgeye ayrilmalidir? Bélgeler arasinda buyuk nifus
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farklari olabilir mi? Bolgeler saptanirken nifusun etnik, dini, kilttrel vasiflari ne
6lctde dikkate alinmalidir? Bu sorular 6nemli sorulardir. Az sayida birim, gene
blylk birokrasiler yaratacaktir. Cok sayida birim halinde, bdlge idaresi anlamini
yitirebilir. Homojen bdélgeler, Ulkenin homojenligini bozabilir; heterojen bdélgeler ise
pratikte ¢cok sorunlu olacaktir. Yani, ideal ¢géziimler yoktur. Ama, ideal ¢bzim yok
diye sosyal demokratlarin korkup geri adim atmalari da o kadar yanlisdir.

Onerim, istanbul kenti disindaki Tirkiye'yi azgok esit niifusa sahip 14 bélge
idaresine bdlmektir. Yani, niifus olarak biri biyik (istanbul), digerleri ise esit 15
bolge kurulacaktir. Neden esit niifus? ileride T.B.M.M. cift meclis sistemine
gecerse, yani bir Senato kurulursa, bélgeler senatérlerin segim bélgelerini
olusturabilir. istanbul konusunda ise yapacak bir sey yoktur: Tirkiye'yi bes bélgeye
bdlmek gibi gergekgi olmayan bir yéntem secilmedikge, istanbul bélgesinin
digerlerinden cok farkli olmasi bir zorunluluktur. Nihayet, bélge merkezleri
segilirken, boélge icindeki en buyik kent alinmamali, bélgenin azgelismis kismindan
bir kent tercih edilmelidir. Béylece, bélge igindeki dengesizliklerin giderilmesine
kugik de olsa bir katki yapilabilir.

Bdélge birimlerinin saptanmasinda hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin,
Turkiye stnni tirklerin Uniter devleti olma 6zelligini yitirecektir. Bazi bélgelerde
kurtler, digerlerinde aleviler nifusun ¢ogunlugunu olusturacaklar ve bélgenin
secimle gelen idaresine agirliklarini koyacaklardir. Bundan kagis yoktur. Bunun bir
mahzuru da yoktur. Tam tersine, yukarida belirttigimiz gibi, eger Turkiye
demokrasiyi ve hukuk devletini cogulcu bir kiltir yapisi iginde yasatmayi
becerecekse, 6nce yerel diizeyde farkli dil ve dinlerin baris icinde yasamay
6grenmeleri gerekiyor.

il idaresinin denetimi, Bélge idaresi tarafindan yapilir. Asliye Ceza, Agir
Ceza, Ticaret, idare ve i§ Mahkemeleri Bdlge idaresinin sorumlulugundadir. Keza,
Yargitay bolunerek Bolge diizeyinde itirazlarin karara baglanmasi temin edilmelidir.
Dogallikla, merkezde bir Ust itiraz mahkemesi kurulacaktir: Anayasa Mahkemesinin
aslinda bu gérevi yiklenmesi en akilci yoldur. Egitim, sadlik, polis, vs. belediye ve |l
idarelerinin yetki alanlarina giren faaliyetlerde, bélge standartlarinin tesbit edilmesi,
bélge icinde ve diger bdlgelerle koordinasyonun saglanmasi, gereken yerel
birimlere teknik yardim verilmesi de Bélge idaresinin sorumlulugudur.

Bolge idaresi, mevcut kamu Universitelerini devralacaktir. 12 Eylil rejiminin
kurdugu YOK sistemine en iyi ¢6ziim, ne mutevelli heyetleridir ne de korporatist
yapilardir. Universiteler ve bilimsel arastirma kurum ve enstitiileri, bilimsel dzerklik
icinde secimle gelen Bélge idaresi tarafindan yonetildigi takdirde, bugiinkii sistemin
acmazlarini gézmek kolaylasacaktir. Gene, ademimerkeziyetgi bir Gniversite ve
bilimsel kurum yapisinin sagladigi avantajlar, ayni zamanda demokratik ilkelerle
tutarli bir ydntem kullanilarak saglanmis olacaktir.

Bolge idaresinin esas giicli, ekonomik gelismenin temel idari birimi olmasidir.
Halen merkezi devletin Ustlendigi planlama ve ydnlendirme faaliyetlerinin buyuk bir
balimi Bélge idaresine gegmelidir. En basinda tesvik sistemi geliyor. Merkezi
hiikiimetin tlkede sanayinin tesviki icin ayirdigi kaynaklar, Bolge idarelerine
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dagitilmali ve o noktadan sonra yénetimi onlara birakilmaldir. Ayni sekilde, Bdlge
idaresi, kendi kaynaklarindan istedigi kadarini bélge igindeki ekonomik faaliyetlerin
gelistiriimesi amaciyla harcayabilmelidir. TUrkiye gibi bdlgeler arasi gelismislik
dengesizliklerinin ¢ok yiiksek oldugu bir tlkede, bunlarin merkezi karar organlari
tarafindan ¢ézilmesini beklemek olsa olsa iyimserliktir. Her b&lgenin segimle gelen
idaresi, o bdlgenin ihtiyaglarini, gicli ve zayif yanlarini en iyi bilme olanagdina sahip
siyasi birimdir. Tesvik sistemi, ancak Bélge idareleri tarafindan uygulandidi takdirde
basaril olabilir.

Bolge idaresi kamu iktisadi tesebbuslerinin yonetimde etkin bir rol
oynamalidir. Bélgede faaliyette bulunan KiT'lerin yénetim kurullarina tayinlerde
bélge idaresinin kotasi olmali, sadece bélgede faaliyette bulunan KiT'ler ise
timayle bdlge idaresinin tasarrufuna birakilmalidir. Bélge idareleri banka ve sigorta
sirketi kurabilmeli, 6zel tesebbiis ve devletle rekabet eden yatirimlar yapabilmelidir.
Elektrik ve telefon gibi tekel niteligi ylksek oldugu o6lgide 6zellestirme
programlarinin disinda kalacak isletmelerin cografi bélinmesi yoluna gidilerek
bunlarda bélge idarelerinin hakimiyeti arttiriimaldir.

Bolge idaresi maliyesinde, esas ilke vergi koyma yetkisinin olmasidir.
Bolgeler, merkezi devletin aldigi gelir ve kurumlar vergisine ek olarak gelir ve
kurumlar vergisi koyabilmeli ve satis vergileri tarh edebilmelidirler. Ayrica, I
idaresinin ve belediyelerin vergi gelirlerininden bir pay alabilirler. Ayni sekilde,
merkezi hikiimet de, siyasi tercihlerine ve bélgelerin ihtiyaclarina gére, kendi
gelirlerinden bolgelere transfer yapabilir.

Dogallikla, bélge yénetimi diizeyinde de, referandum miiessesesi
getirilmelidir.

Tarkiye idari sisteminde kokll bir reform ihtiyaci bitin toplum kesimleri
tarafindan hissedilmektedir. Sosyal demokrat hareketin bu hayati kamu yénetimi
sorununa yaklasimi, yukarida ana hatlari gizilen sivil toplumcu ve katihmci
ilkelerden hareket ettigi takdirde, SHP'nin cesur reform &nerileri Gretmesi ve bunlar
araciligi ile segmenine ulasmasi miimkin olabilecektir. Parti programinda genel
egilimin mutlaka ademimerkeziyetci ve katilimci idari yapilarin kurulmasina yénelik
olmasi gerekmektedir.

EKONOMi VE DEVLETGILIK

Parti programinin ilk iki anabaghgdini olusturan "birey-devlet" ve "sivil toplum-
birokrasi" iliskilerini tanimladik. $Simdi sira Tirkiye sosyal demokrat hareketinin
esas ideolojik zafiyetini olusturan ekonomik konulara geldi. SHP'nin ekonomiye
yaklasiminda da, sivil toplumcu ve katilimci bakis agisinin sosyal demokrat
hareketin evrensel ilkeleri ile tutarli tek ¢6zim oldugunu dnerecegiz. Agiktir ki, bir
siyasi partinin siyasi ve idari projesi ile ekonomik projesi arasinda yakin bir baglanti
vardir. Merkeziyetci siyasi yapilari savunan partiler, ekonomik sireglerin
denetiminde ayni merkeziyetgi uslubu surdirirler. Sivil toplumcu ve katilimci siyasi
sirecleri talep edenler ise, ekonomiye de ayni ademimerkeziyetci yéntem icinde
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yaklasirlar. Asagidaki bélimlerde, SHP'nin bugiinkii ekonomik programi
elestirilecek ve alternatif bir bakis acisi sunulacak.

Turkiye sosyal demokrat hareketinde, yukaridaki bélimlerde siyasi boyutu
incelenen "ilerici" ve "lUglinct dinyaci" ideolojilerin en yogun etkisi, SHP'nin
ekonomiye yaklasiminda ve iktidara geldigi takdirde uygulamayi diistindiigu iktisat
politikalarinin tasariminda goérilmektedir. Hatta, siyasi, idari ve toplumsal konularda
son dénemde bir ideolojik yenilesme goérildiginid séylemek mimkinddr. Ama ne
yazik ki, bu yenilesme iktisadi konulara yansimamig, bunlar hala sosyal demokrasi
oncesi fikir, analiz ve goéruslerin belirledigi bir cerceve icinde takili kalmiglardir. Bu
nedenle, yeni parti programinin hazirlanmasinda belki de en ¢ok tartisilacak
boéluimler ekonomi ile ilgili, yani sosyal demokrat iktisat politikalarinin temel ilkeleri
ve uygulama bigimleri Ustline olan bélimler olacaktir.

Tarkiye ekonomisinin Cumhuriyet dénemi iktisat politikalarinin bir tarihgesini
yapacak degilim. Gergekgi bir gdézlemci, baslangi¢ kosullarini da hesaba katinca,
Tarkiye'nin son 70 yilin basarili kalkinma ve sanayilesme performansi gdsteren
tilkelerinden biri olmadigini kolayca gérecektir. Japonya ve italya érneklerine bu
Ulkelerin 1923'te Turkiye'den ileride olduklari gerekgesi ile kars! ¢ikilabiler; ama
aradaki farkin o tarihte bugiinkiinden ¢ok daha az oldugunu, yani bu iki Glkeye gére
Tarkiye'nin Cumhuriyet dénemi boyunca buyuk 6lgtide geriledigini kabul etmek
zorundayiz. Kore ve Tayvan ise, daha 1950'lerde Turkiye'nin ¢ok gerisinde olan
Ulkelerdi. 1946'da isgal ve i¢ savastan bunalmis bir Yunanistan, Turkiye'nin
ekonomik gelisme duizeyine ancak ulasirken 1990'larda kisi basina gelir dort kat
daha fazladir. Ornekleri arttirmak mimkindir. Hepsi, Turkiye ekonomisinin son 70
yil boyunca alttan gelenler tarafindan gegcildigini, biraz Gstindekilerle mesafenin ise
acildigini gésterecektir.

Tarkiye ekonomisinin 70 yillik performansini izlerken, 6zellikle basarisiz
oldugu bir konuyu vurgulamak istiyorum: gelir dagiliminin dizeltiimesi. Uluslararasi
istatistiklerde devaml gézuktugu gibi, Turkiye dinyada gelir dagilimi en bozuk
tilkeler arasinda yer almaktadir. Ustelik bu, yeni bir olay degildir. Bitiin Cumhuriyet
dénemi boyunca gelir dagilimi bozuk kalmig, ve zaman icinde duzelecegine surekli
bozulmaya devam etmistir. Yukaridaki basaril lkelerin hepsinde, ve onlar kadar
basarili olmayan pek ¢ok tlkede gelir dagilimi Turkiye'den ¢ok daha diizgindur.
Sosyal demokrasi agisindan bir ekonominin basarisi sadece milli gelir artiglari ile
6lcllemez; mutlaka milli gelirin Glke insanlari arasinda dagiliminin da bir basari
kriteri olarak alinmasi zorunludur.

Buna karsilik, Turkiye 20.inci yizyilin en basarisiz ekonomileri arasinda da
degildir. Herkesin bildigi ve verdigi 6rnegi, Arjantin'i biz de verebiliriz. Ylzyil
baslarinda kisi basina gelir liginin tepelerinde dolasan Arjantin, hi¢ savas
yasamamasina ragmen, birbiri ardindan gelen kétu ydnetimler sayesinde, yuzyil
sonunda ligin altlarina digmeyi becermistir. Turkiye ekonomisi Arjantin‘in cok
gerisinden baglamasina ragmen, bugiin onun dizeyine yaklagmistir. Ayni sekilde,
Dogu Avrupa Ulkeleri, sovyet tipi merkeziyetci sosyalist modelin boyundurugunda
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kaldiklari 45 yil boyunca surekli gerilemiglerdir. Turkiye bu Ulkelerle de arasindaki
mesafeyi kapatmis, hatta bazilarini pek ¢ok kalitatif digtiye gére gegmistir.

Demek ki, Cumhuriyet déneminde uygulanan iktisat politikalarinin genel bir
degerlendirmesini yapmak gerekirse, ddnem boyunca Turkiye'de uygulanan iktisat
politikalarinin (ve onlari uygulayan ydneticilerin) tlkenin potansiyeline kiyasla
yetersiz kaldiklarini sdylemek zorundayiz. Bu yetersizligin siyasi nedenlerine
yukaridaki bélimlerde dolayl da olsa degindik. Bu ve 6nimuizdeki bélimlerde
ayrintili sekilde Ustinde duracagimiz bir diger neden ise, uygulanan iktisat
politikalarini belirleyen ideolojik yapidir. Bu ideolojik yapi, sosyal demokrat
hareketin ge¢gmisten devraldigi olumsuz bir miras olarak etkisini ne yazik ki hala
surdirmektedir. Sosyal demokrat hareket icinde yaygin kabul géren ve SHP Parti
Programina damgasini vuran bu ideolojiyi "devletcilik" kavrami ile 6zetleyebiliriz.
Alti OK'u incelerken kisaca ele aldigimiz bu kavram, "ilerici" ekonomi anlayisinin
6zunu ifade etmektedir.

iktisatg icin, "devletcilik" sdzcigi birbiri ile baglantili i¢ igice éneriden yada
hipotezden olugmaktadir. SHP'nin iktisadi programi igin 6nemini diistinerek,
devletcilik kavramini 6zetleyen bu ¢ hipotezi agmak istiyorum.

i) Devlet miilkiyeti 6zel miilkiyete tercih edilmelidir. Oneri, bazen salt
pragmatik nedenlerle, bazen daha doktriner nedenlerle savunulur. Pragmatik
neden, biyulk isletmeleri kuracak sermaye birikiminin mevcut olmadidi iddiasidir.

Halbuki, Turkiye'nin kalkinmasi igcin ekonominin bu buyuk igletmelere ihtiyaci vardir.

Demek ki, gerekli kaynaklari seferber edebilecek tek gui¢ olan devlet, 6zel
tesebbulslin gerceklestiremeyecegi bu yatirnmlari yapmahdir. Dogallikla, arada
aciklanmasi zor isler de yapilir: mesela devlet lokanta ve otel isletir (6rnekler
coktur: beni en ¢ok etkileyenlerin arasinda istanbul'da Liman Lokantasi, Ankara'da
Orman Ciftligi ve Bolu'daki Abant Oteli vardir); manifatura perakendeciligi yapar
(Sumerbank magazalari); vs. Pragmatik devletgiler, 6zel sermaye birikimi
glclendikge devletin ekonomiden elini gekmesini dnerebilirler. Atatlrk'un devletgilik
anlayisinin daha ¢ok bu yonde oldugu séylenebilir. Nitekim, Atatirk tarafindan
1930'larda devletgilik politikasini yuritmekle gorevlendirilen Celal Bayar tam
anlamiyla pragmatik devletci tanimina uyar. Onun kurdugu Demokrat Parti ve
izleyicisi AP-DYP gelenegi pragmatik devletcilige drnek verilebilir.

Doktriner gorus, devleti fetis haline getiren, devleti her diizeyde topluma karsi
korumaya calisan anlayistir. Genelde devleti savundugu igin, ekonomide de devlet
mulkiyetini destekler. Devlet milkiyeti sermayedar gruplarin olugsmasini
engelleyecek, bdylece devleti toplum kargisinda guglendirecektir. Doktriner
devletcilere gére, devlet milkiyeti bir yandan tlkede gelir dagiliminin daha dizgin
olmasini sadlar, diger yandan kurulan devasa isletmeler sayesinde sermaye
birikimini hizlandirir. Doktriner devletgi i¢in, devlet tesebbusleri 6zel firmalardan
daha etkindir; hi¢ olmazsa onlar kadar iyi yonetilir. Doktriner devlet¢i hem
komiinizme ve sosyalizme, hem de 6zel tesebbls ve mulkiyete ayni derece
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karsidir. ismet Inénii'niin CHP'si, Ecevit dénemi dahil, kapanisina kadar genellikle
bu doktriner bakis acgisi icinde yer almistir.

ii)Planlama piyasaya tercih edilmelidir. Ekonomide kaynaklarin hangi
mekanizmalarla dagilacagi ikinci énemli tartisma alanini olusturur. Pragmatik
devletgiler, tlkede piyasanin etkin isleyisini temin edecek kurumlarin yeterli
derecede gelismis olmadigini 6ne sirerek, devletin merkez blrokrasisi araciligi ile
kaynak dagilimina yogun midahale etmesinden yanadirlar. Bu miidahalelerin
amacil, devletin Uretici kesimlere, ister 6zel ister devlet milkiyetinde olsun, destek
olmasidir. Devletin miidahaleleri arttikca, ekonomide bu midahalelerin yarattigi
rantlar da artar. Pragmatik devletgiler devlet eliyle yaratilan rantlari, 6zel sermaye
birikimini de gli¢lendiren bir kaynak olarak gérurler. Pragmatik olduklarindan,
mudahaleyi kendi partilerini gliclendirmeye yonelik ¢ikar iligkileri igin kullanma
egilimi tasirlar.

Doktriner devletgiler, piyasa mekanizmasinda hakli olarak devlet diizenine
yoneltiimis en blyUk tehlikeyi gorirler. Piyasa, merkez birokrasisinin ekonomideki
hakimiyetini tehdit eden en buylk dismandir; toplumu anarsiye gétirur; batin
kétuluklerin kaynagidir. Ekonomi ile ilgili kararlarin miimkin olabildigi kadar gok
bélimu merkezde, birokrasi ve siyasi iktidar tarafindan alinmalidir. Planlama,
ekonominin burokrasi tarafindan yénetilmesine mesruiyet getirecegi imidi ile, en
o6nemli kavram olur. Bir b6limi planlamanin Sovyetler Birligi benzeri fizik hedeflerle
yapilan merkezi planlamaya ddénusmesini dnerirler. Daha iimlh olanlar, planlamayi
yumusak bir komuta ekonomisi anlamina kullanirlar. Kaynaklarin siyasi iktidara
bagli merkezi bir burokrasi tarafindan dagitiimasinin, aynen devlet mulkiyetinde
oldugu gibi hem gelir dagilimi hem de etkinlik agisindan daha olumlu etki yapacagi
disindlar; kaynaklarin ademi merkeziyetgi bir siire¢ olan piyasa tarafindan
dagitilmasi halinde ise hem kaynak israfina yol agacagina, hem de gelir dagihmini
dustk gelirli kiitleler aleyhine bozacagina kesin bir bilimsel ger¢cek goézu ile bakilir.

iii)Kapali bir ekonomi agik bir ekonomiye tercih edilmelidir. Pragmatik
devletciler ilke olarak dis ticaretin serbestlesmesine karsi degillerdir. Ancak, iceride
olusan sanayiye yiksek koruma saglamak egilimleri giclidir. Diger iki temadakine
benzer bir mantikla, tlke igi Gretimin dis diinyadan gelen mal ve hizmetlerle
korunmadan rekabet etmek zorunda kalmasi halinde, yeni kurulmus ve zayif yerli
firmalarin yerlesmis ve blylk yabanci Ureticiler karsisinda tutunamayacaklari
onerilir. Demek ki, yerli firmalar giigleninceye kadar gegen sirede, i¢ tretim gimrik
duvarlar ve hatta ithalat yasaklari ile dis rekabetten korunmali, ekonomi dis
dinyaya kapatiimalidir. Korumacilikla rant saglamanin kolayhgdi ézellikle parti
teskilatlari tarafindan ¢ok ¢cabuk gértlmustir. Partinin ¢ikar hesaplari, 6zel sermaye
birikiminin hizlanmasi gézlemi ile birlesince, pragmatik devletgiler en koyu ithalat
yasakgisina donistiler. Cumhuriyet tarihindeki en buyik disa kapanma déneminin
1950'lerin ikinci yarisinda DP tarafindan gergeklestiriimesi bir raslanti degildir.
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Doktriner devletgi gorus, dis ticaretin kendisine karsidir. Temel
kavramlarindan biri, kendi kendine yeterlilik yani otarsidir. Ekonomi diinya ticaretine
katildigi 6lgide Ulkenin uluslararasi tekeller tarafindan sémriimesi olasiligi artar;
dis ticaret disa bagimhlik getirir. Ekonomisi dis ticarete kapandigi élgide bagimsiz
bir tlke olur. Doktriner devletginin otarsi 6zlemleri, sanayi toplumu éncesine giden
bir yabanci dismanligi ideolojisinin devami, gelismis Ulkeler karsisindaki asagilik
komplekslerinin ifadesi olarak gérulebilir. 20.inci ylzyilda rasladigimiz totaliter
dusuncelerin hepsinde benzer otarsi arayigini, yabanci dismanhgini,
kozmopolitligin reddini bulabiliriz. U¢ érneklerini Enver Hoca déneminde Arnavutluk,
Pol Pot ddneminde Kambogya olusturur. Yerli treticilerin ithal edilen mallarla
rekabet etmesini talep etmek, doktriner devletci icin vatana ihanetle 6zdestir.
Tarkiye'de Uretilen tim mallarin ithalatinin yasak olmasi sarttir; ayrica Turkiye'de
Uretilmeseler bile, merkez blirokrasi tarafindan liks kabul edilen tiketim mallarinin
da hig bir sekilde ithalatina izin verilmemelidir. Ekonominin disariya kapanmasi,
sanayilesmenin dnkosuludur; igeride Uretilen mallarin Glkeye fazla korunmadan
ithal edildigi bir acik ekonomi tim dinamigini dis gliclere teslim etmis ve
sanayilesmekten vazge¢mis bir ekonomi olarak algilanir.

Sosyal demokrat hareket ve 6zellikle SHP agisindan, gegmisten devralinin
iktisat ideolojisi mirasini yukaridaki ic ana tema 6zetlemektedir. isin ilginci, bu
temalar Tirkiye'de gecmigte fillen uygulanmis politikalara tekabdl ederler. Yani, salt
teorik-ideolojik temalar degildir, bizzat uygulanmis ve ekonominin geldidi noktayi
belirlemis temalardir. Daha da ilginci, SHP programinin sosyal demokrasi ile
6zdeslestirdigi bu temalarin pragmatik tipinin Tlrkiye'de sagci olarak nitelenen DP-
AP gelenegi tarafindan da tamamen benimsenmesi, hatta bunlara tekabiil eden
politikalarin esas uygulayicilarinin s6z konusu sag gelenek olmasi geligkisidir.

"Devletcilik" anlayisini temsil eden temalar, "ilerici" ve "l¢lnct dinyaci”
ideolojilerin timii tarafindan benimsenir. Ustelik, 1945 sonrasinda Sovyet
Sosyalizmi ile "ilerici" ve "Ug¢lncl dunyaci" gériusler arasinda guglu bir yakinlasma
olmustur. Bu yakinlasmanini da etkisi ile, tim azgelismis Ulkelerde oldugu gibi,
Tarkiye'de de, doktriner devletci géris kominist ve sosyalist hareketlerin de
destegini almistir. Komunist ve sosyalistlerin ekonomiye yaklagimi, son Dogu
Avrupa olaylarina kadar doktriner devletgilikle azgok 6zdesti.

"Devletciligin" hayali bir ideoloji, gerceklerden tamamen kopuk bir iktisat
politikasi oldugunu sdylemek imkansizdir. 19.uncu yizyil sonlarindan itibaren,
geleneksel tarimsal Gretimin hakim oldugu azgelismis Ulkeler, gelismis sanayi
kapitalizmi ile ilk karsilagsmalarinda yukaridaki ti¢ temaya tekabul eden iktisat
politikalarini uygulamanin sanayilesme ve kalkinma olanaklarini hizlandirdigini
gbérmuslerdir. Devlet milkiyeti, kamu mudahaleleri ve disa kapanma, statik tarimsal
Uretim yapilarinin kirlimasinda, ydnetici ve emekgi siniflarin yaratiimasinda,
sanayilesmeye ilk ivmenin verilmesinde zorunlu kaynak seferberligini temin etmistir.
Bdylece, gelismis sanayi Ulkeleri kargisinda sanayilesmeyi baglatmaya caligan bir
Ulkenin ilkel sermaye birikimi icin yogun kamu muilkiyetini ve kamu midahaleciligini
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kullanip uluslararasi isb6liminden kopmasi adeta kaginilmaz bir yazgi gibi
algilanmistir.

Fakat, ilkel birikimin baglatilmasinda yararli olabilen "devletcilik", sermaye
birikiminin daha sonraki agsamalarinda giderek ekonomik gelismenin en buyuk
ayakbagi olmaktadir. Basarili blyime gerceklestiren Ulkelerin timu ise devletgilikle
baslamiglar, ama ilk asamayi geger gegmez onu terketmigler, terkettikleri igin
terkedemeyenlere kiyasla o kadar basarili olmuslardir. Demek ki, devletcilikle ilgili
olarak tartigsiimasi gereken sadece bu ¢ temanin dogrulugu yada yanlisligi
degildir; Dinya ekonomisinin bugtin gelmis oldugu noktada Tirkiye ekonomisinin
hala bu Ugluye ihtiyag gdsteren bir gelisme asamasinda olup olmadigi saptanmali,
devletcilik kavrami bu durum tesbitinin sonuglarina gére degerlendirilmelidir.

KALKINMACILIK, POPULIZM VE SOSYAL DEMOKRASI

Turkiye sosyal demokrat hareketinin, ekonomik sorunlara yaklagimini
belirlerken karsilastigi ve diger sosyal demokrat partilerin giindeminde olmayan ek
sorunlar vardir. SHP'nin iktisadi programi, bu ek sorunlarin ayrintili bir analizini
gerektirmektedir. Gerek evrensel sosyal demokrasi ilkelerinin olusum yillarina,
gerek Bati Avrupa sosyal demokrat partilerinin iktidara geldikleri dénemlere
baktigimizda, sosyal demokrat projenin bir kalkinma yéntemi yada gelisme stratejisi
olarak dogmadigini gérilyoruz. Sosyal demokrasi kapitalistiesme ve sanayilesme
surecini ilk gerceklestiren Bati Glkelerinde ortaya ¢ikmistir; amaci, sanayi
toplumunu dénustirmek, 6zgirlikgl ve esitlikci bir toplumu kurmaktir. Sosyal
demokrasinin evrensel platformunda "kalkinmacilik" yoktur. Sosyal demokratlar hig
bir zaman sanayilesmesi gecikmis bir tlkenin gelismis ekonomileri yakalamasi,
onlara yetismesi gibi bir sorunla kargilasmamislar, bu sorunla ilgilenmemiglerdir.

Kalkinma sorunu diginda kalmasi, evrensel sosyal demokrasi ilkelerine ¢gok
onemli bir netlik ve aciklik getirmistir. Sosyal demokrasi, siniflar arasinda gelirin
dagilimini diizeltmeye ekonomi politikalarinda kelimenin tam anlami ile 6ncelik
vermistir. Bu hedefle gelisebilecek baska hig¢ bir hedefi olmamigtir. Bitlin sosyal
demokrat politikalar, distk gelirli emekgi kiitlelerin reel gelirlerini ve refah
duzeylerini yikseltmeye, onlarin sosyal glivencelerini saglamlastirmaya, onlarin
cocuklarina firsat esitligini saglamaya yénelebilmistir. Clinkl, sosyal demokrat
iktidarlarin, gelir dagilimini diizeltme g¢abalari ile geligkili olabilecek baska hedefleri,
ornegin hizli blyime yada sanayilesme gibi hedefleri ya hig olmamis, yada acik¢a
esas hedefe kiyasla ikincil diizeyde kalmiglardir.

Tirkiye sosyal demokrat hareketinin 6ncisi olan "ilerici" kadrolar ise, kismen
Tarkiye ekonomisinin ézellikleri, kismen de yukarida agikladigimiz birokratik-
seckinci ideolojinin etkisi ile, iktisadi konulara tamamen sanayilesme-kalkinma
optiginden bakmiglardir. SHP'ye miras kalan ve Parti Programinin ekonomi ile ilgili
bélimlerine damgasini vuran bu optiktir. Kalkinmaci géris, tim iktisat politikalarina
bir numarali hedef olarak ilkel sermaye birikiminin tamamlanmasini verir. Buna
gbre, ekonominin en 6nemli sorunu, gelismis sanayi llkelerine kiyasla ekonominin
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geri kalmishgini bitirmek Gzere sermaye birikiminin hizlandiriimasi, yatirimlarin
arttirlmasi, yeni teknolojilerin Gretilmesi, yani kisi bagina milli gelirin
yiukseltiimesidir. Dogallikla, sosyal demokrasinin tanimlayici 6zelligi olan gelir
dagilimi politikalari ancak ve ancak hizli sermaye birikiminin gerekleri ile
celismedikleri takdirde devreye sokulacak ikincil politikalar niteligini kazanirlar.

Sermaye birikimine ve kalkinmaya verilen bu éncelik, parti programinda
geligtirilen tezlerin ve 6nerilen politikalarin s6z konusu ilerici kadrolarin birokratik
seckinciligini yansitmasi ile sonuglanir. Kalkinmaci iktisat goértsu tarafindan
belirlenen program, buyuk kitlelerin giincel yasamlarinda karsilastiklari giindelik
sorunlardan kopar, daha soyut kavramlarin tartigildig1 yari akademik bir séyleme
dénlsir. Bu séylemde, evrensel sosyal demokrasinin hakim iktisat politikalarina
pek yer kalmaz.

Kalkinmacilik ile birokratik seckinciligin bu sekilde birlesmesinin yarattigi
soyut gergevenin en blyUk tehlikesi, kendisine sosyal demokrat diyen bir siyasi
hareketi hizla populizmin kucagina atmasidir. Tirkiye sosyal demokrat hareketinin
gecmisinde, 6zellikle 1970'li yillarin karizmatik lideri Ecevit'in popUlist séylem ve
uygulamalarinda somutlasan bu tehlikenin, halen SHP igin gegerliligini korudugunu
kabul etmek zorundayiz. Bu 6nem nedeniyle, popllist ideoloji ve sdylem Ustiinde
kisaca durmak ve sosyal demokrasi ile farkliliklarini belirlemek istiyorum.

Ekonominin gegmis birikimleri ve bugiin gelmis oldugu duzey hakkinda
yapilan yanlis teshisler, yanilgilarin baslangi¢ noktasini olusturur. Ekonomi, ulastigi
gelismiglik dizeyinin cok altinda bir yerde algilanir. Genelde, ekonomik aktérlere
kars! buyik bir glivensizlik vardir. isadamlari yetersiz, iggiler vasifsiz, tarim kesimi
statik, egitim sistemi bozuk, teknolgji tretimi olanaksiz, ekonomik kurumlar zayif
kabul edilir. Aslinda, bu yargilar demokrasi tartismalarinda sik sik raslanan "bizim
halkimiz cahildir" distincesinin ekonomiye izdisimuadur. Toplumsal aktérler
bdylece gligsiiz ve zayif olunca, kalkinmanin gerceklesmesinde merkezi devletin
ve o devleti temsil eden burokratik segkinlerin dnemi artacaktir. Sosyal demokrat
partinin gdérevi, bu seckinleri iktidara getirmektir.

Seckinler ise, daha muhalefette iken devlet yoneticisi gibi davranirlar ve zayif
ekonomik aktérlerin yerine kendilerini ikame ederek Tirkiye'nin sorunlarini nasil
¢ozeceklerini tartisirlar. Devlet girisimciliginin desteklenmesi, planlamanin
guglendiriimesi, yuksek teknolojiye gecilmesi, sanayilesmenin hizlanmasi,
ekonominin bagdimhliktan kurtarilmasi gibi temalar, bu ortamda seckinlerin kendi
icindeki iktisat politikasi tartismalarina damgasini vurur.

Cevrelerindeki uzman kadrolarin sirekli devleti ilgilendiren soyut program ve
ilkelerden s6z etmeleri, siyasi lider ve kadrolari gok mugskdl bir durumda birakir.
Uzmanlarin tartistiklari, ¢gézimler Urettikleri sorunlari buylk kutlenin dniinde
savunmak mimkundir ama bunlarla kutlenin ilgisini gekmek, hele hele oyunu
almak imkansizdir. Halbuki, siyasi kadrolar segime girip kazanmak zorundadirlar.
Geriye bir tek yol kalir; uzman séylemine baglh kalmadan, somut politikalara
dayanmayan bir basgka iktisat séylemi yaratmak ve buyuk kutlelere bu séylem ile
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hitap etmek. Iktisat biliminin en basit ilkelerinden bile kopuk bu séylem, eninde
sonunda bir halk dalkavukluguna déniismeye mahkumdur.

CHP geleneginde, siyasi kadrolarin kendilerini halk dalkavukluguna
kaptirmalarina olanak veren bir mirasin varligi, yukarida "Halkgilik Oku"
incelenirken belirtilmigti. Kendi igindeki celiski ve zitliklardan soyutlanmig bir halk
kavrami, evrensel sosyal demokrasinin teorisi ile de, ideolojisi ile de, politikalari ile
de celisir. Buna ragmen, CHP gelenegi, az 6nce belirttigim faktorlerin etkisi ile,
halk¢iligr sosyal demokrasinin bir unsuru gibi gérebilmis, liderin karizmatik
Ozelliklerinin de eklenmesi ile tipik bir populist séylem icinde kalmistir.

Populizmin 6z, soyut bir halk kavramina siginarak, siyasi kadrolarin
gerceklestiriime olanaklarina hi¢ bakmadan halka cémertce vaadler dagitmalaridir.
"Halkimiz, sag iktidarin politikalari ile inim inim inlemektedir. Halbuki biz iktidara
gelince, bltin sorunlar aninda ¢ozllecektir. Kdylinin tabana fiyatlari
yukseltilecek, kentli memur ve iscilerin maas ve Ucretleri arttinlacak, herkese
bedava ev, elektrik, su, telefon, okul, hastane, Universite, vs. verilecek, issizlik
ortadan kalkacak, enflasyon duracak, hayat pahaliligi bitecek velhasil biz iktidara
gelir gelmez her sey gullik gulistanhk olacaktir. Halkimizin butiin bunlara
kavusmasini engelleyen bir avug i¢ ve dis diismandir: igeride biiyiik sermaye,
disarida emperyalizm, IMF-Dlnya Bankasi. Partimiz bu iki kétulik odagini
iktidardan dusurtp halki iktidara getirince, Ulkedeki tim celigkiler de bitecektir".
Yani, halkin fakirliginin tek nedeni onlardir. Onlardan kurtulmak butiin halkin
cikarinadir; ¢unkd, halkin icinde zaten celiski, ¢ikar farklihgi filan yoktur.

1970'li yillarda CHP'nin, 1980'li yillarda SHP ve DSP'nin sosyal demokrasi
adina segmene sunduklari siyasi séylemin ana hatlari bunlardir. Ekonomik program
adi altinda, profesyonel iktisat¢inin géziinde hepsi birbiri ile gelisen ve nasil
gergeklestirilecekleri hakkinda en ufak bir ipucu dahi veriimeyen hedefler siralanir.
Bu popllist vaadlerin gergeklesmesinin hangi araglarla, hangi finansman kaynaklari
ile, hangi idari yapida olacagu, i¢sel tutarliliklarinin olup olmadigi, velhasil somut
isleyis bicimleri hi¢ belirtiimez. Se¢menin, bu tiir sorulari sormaya aklinin
ermeyecegi disindlir. O sadece kendisine kimin daha ¢ok vaadde bulunduguna
bakarak kararini verecektir; demek ki, hedef segmene en fazla maddi ¢ikar s6zi
vererek oyunu almaktir.

Kalkinmaci seckinlerin soyut yiksek teknoloji tartismalari ile karizmatik siyasi
kadrolarin fakir fukara edebiyatinin nasil birbirlerini besledikleri, nasil ayni
toplumdan kopuklugun farkli cepheleri olduklari saniyorum ki agik¢a
g6ziikmektedir. Siyasi kadrolarin kitle dalkavuklugu, kalkinmaci uzmanlar ve
seckinler agisindan buyuk bir avantaj olusturur. Bdylece, kalkinmaciligin gelir
dagilimini ikinci plana atan sermaye birikimi politikalari sorgulanmaktan kurtulur.
Parti iktidara gelince, onlar nasil olsa bildiklerini okuyacaklardir. Uzmanlarin
kalkinmaciligi ise popiilist siyasi kadrolari 6zgurlestirir. Uzmanlar, bu vaadleri nasil
gerceklestireceklerini onlara sormazlar; onlar da hig elestiriimeden masallarini
anlatmaya devam ederler. Yani, her iki tarafin isine gelen bir garip oyun ortaya
¢ikar. Tek sorun, segmenin bu masallarla uyutulmaya riza géstermemesidir.
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Se¢men, CHP-SHP-DSP geleneginin popllist politikacilarindan da, kalkinmaci
seckinlerinden de daha olgun oldugunu ve daha iyi iktisat bildigini se¢cim
sandiginda verdigi oy ile acgiklar.

Turkiye siyasi hayatinda, sosyal demokrat partilerin bu kadar kolay populist
¢izgiye oturabilmelerinin ardinda yatan bir diger énemli nedeni, parti tegkilati ile
segmen arasindaki kopuklugu bu noktada vurgulamaliyiz. Yukarida, érgitlenme
6zgurligune getirilen kisitlamalari agiklarken, Ocak-bucak yasaginin parti icinde
demokrasinin kurulmasina ve partilerin segcmen kitleleri ile butinlesmesine
vurdugu darbeyi anlattik ve sendika ve derneklere getirilen siyaset yasaginin
6zellikle sosyal demokrat partileri nasil en hayati baglarindan, érgitli isci hareketi
ile organik iligkilerden kopardigini séyledik. Batiin bunlar, popllizmin Ustline
bitecedi zemini hazirlayan etkenlerdir. Evrensel uygulamada, sosyal demokrat
partilerin populist sdylemin etki alaninin diginda kalmasi sadece gelismis bati
Ulkelerinin ideolojisinden kaynaklanmiyor; esas sosyal demokrat partilerin kendi
orgutsel isleyislerinin popllizme ve halk dalkavukluguna izin vermemesinden
kaynaklaniyor.

Sosyal demokrasi bir 6rgitli sivil toplum hareketidir. Daha 6zgir ve esitlikgi
bir toplum talebi olan kesimler, hem birey olarak hem de sendikalar gibi diger sivil
toplum &rgutleri aracihdi ile zaten sosyal demokrat partinin igindedir. Bu durumda,
onlari bol fakir fukara edebiyati ile tavlamaya, gergeklesmesi olanaksiz hedeflerle
kandirmaya gerek yoktur. Yani, sosyal demokrat partiler buyik kutlelere gikar
vaadlerinde bulunarak iktidara gelmeyi disiinmezler. Bir sosyal demokrat parti,
basta kendi se¢gmeni olmak Uzere, tim vatandaslarla ve onlari temsil eden sivil
toplum kurumlari ile, iktidara geldiginde uygulamayi diisiindtigiu somut énlemleri
tartisir. Alti iki defa gizilmesi gereken sézcik, tartisma sézciagudir. Sosyal
demokrasi segmene soyut sloganlar sunmaz; onunla somut politikalar tartigir.
Ornegin, issizlik sigortasi getirilecek midir; nasil finanse edilecektir; kimler
yararlanacaklardir; nasil bir idari yapida uygulanacaktir; kimler ne kadar karli,
kimler ne kadar zararli ¢ikacaktir? Somut énlemlerin biitiin ekonomik, toplumsal ve
siyasi ¢ikarsamalari g6z 6énuinde tutularak parti icinde ve kamuoyunda tartisildigi bu
platformda, vatandasin segmen olarak parti hakkindaki kanaatleri olusur.

Bu anlatilanlar ¢ercevesinde, sosyal demokratlarin popiilist ideoloji ve siyasi
kadrolar hakkindaki yargilarinin ¢ok sert olmasi gerekmektedir. Popilizm, 6rgitlt
sivil toplumun dismanidir. Akilci ve serinkanli iktisat politikasi tartismasinin
dismanidir. Katilimei bir parti érgitlenmesinin digsmanidir. Populizm, siyasi
orgutlerine halki almayi reddeden, ama halktan alacaklar oylarla iktidar olmayi
planlayan seckinlerin yontemidir. Velhasil, populizm sosyal demokrasinin karsitidir.

SHP, iktisat politikalarinin tasarlanma surecini, akil, sagduyu ve bilim
temelinde, drgutun ve sivil toplumun katilimi ile gerceklestiremedidi stirece, soyut
seckinci semalarla ucuz popllist sloganlar arasinda yalpalayip gitmeye
mahkumdur. Ezilen halk, fakirlik fukaralik, yiksek teknoloji, devletgilik,
emperyalizm, IMF derken, iktisat politikasi tartismalari tamamen kaybolur. Bitmez
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tikenmez (ve gerceklestiriimesi olanaksiz) vaadlerle halkin kandirilacagi riyasi
sadece siyasi kadrolari uyutur ama buyik kitleyi uyutamaz.

iKTISAT POLITIKASININ YENi KOORDINATLARI

1980Ii yillar, gerek diinyada gerekse Tirkiye'de, iktisat politikalarina bakista
6nemli ddntglimlere sahne oldu. 1945 sonrasinda azgok butiin Glkelerin
ekonomilerinde milli gelirin hizla arttigini gérilyoruz. Bu dénemin en ilging
yanlarindan biri, ekonomilerdeki buyimeye paralel olarak diinya ticaretindeki
gelismedir. Dlnya ticaret hacmi, ulke ekonomilerinden daha hizli bayumdas, yani
ekonomilerin karsilikli bagimliliklarinda inanilmaz bir déntigim gerceklesmistir.
Ancak, ayni dénemde sosyalist ve azgelismis Ulkelerin iktisat politikasi
anlayiglarinda bir degisiklik olmadigini izliyoruz. Yani, dinya ekonomisinin
kurumlari ve objektif yapilari dénlsirken, sosyalist ve azgelismis Ulkelerin iktisat
politikasina yaklagimlari dénem iginde ayni kalmistir. 1980 baslarindan itibaren
g6rilen blyik degisim, ekonomik yapilar ile iktisat politikasi yaklagimlari arasindaki
mesafenin siratle kapanmaya basladidina isaret etmektedir.

Tarkiye'de bile, iktisat ideolojisinde o kadar hizli bir degisme yasadik ki,
érnegin benim 1980 basinda yazdigim Alternatif Biylime Stratejisi (iletisim
Yayinlari, 1983) adli calismam, 10 yildan kisa bir sire iginde ¢arpiciligini adeta
timdayle kaybetti. Clnk{, o ¢calismada sosyal demokrasi adina savunulan piyasa
ekonomisi, konvertibilite, ithalat yasaklarinin kaldiriimasi, déviz kurunun ve faiz
haddinin piyasada belirlenmesi gibi kurumlar, 1983'de inanilmaz derecede radikal
talepler olarak gibi duruyordu. Bugiin ise, o 6nerilerin biyik bir bolima fiilen
uygulaniyor ve o dénemde onlari en c¢ok elestirenler bile simdi destekliyorlar.

Siphesiz, 1980'lerde, genelde sosyalist Ulkelerde, 6zelde Dogu Avrupa'da
yasanan buyuk siyasi deprem, marksist sosyalizmin eskimis ve donmus
ideolojisinde actigi gediklerle, hem marksistlerin hem de onlardan ¢ok etkilenen
"ilerici" ve "kalkinmaci" azgelismis lUlke aydinlarinin ekonomiye bakislarinda kisir
ideolojik sloganlardan kurtulmalari siirecine ¢ok katkida bulundu. 1990l yillar igin
gergekgci bir ekonomik alternatif tretmek isteyen sosyal demokrasinin, son 10 yila
sikisan (ama altyapisi tim savas sonrasi dénemde olusan) diinya ve Turkiye
deneyimini ¢ok iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Bu deneyimi, yukaridaki
tanimlarla da baglanti kurarak, ilk ikisi genel, G¢tnctst Turkiye'ye 6zel t¢ temel
hipotez/gézlem gergevesinde 6zetlemek istiyorum.

i) Devlet milkiyeti &nemini kaybetmistir. Sosyalist ve "ilerici" siyasetin
19.uncu ylizyil bagindan bu yana iktisat politikasi tasariminda ve uygulamasinda
en 6nemli aracini olusturan devlet milkiyeti, hem gelir dagilimi, hem verimlilik, hem
katilim, hem de demokratiklesme kriterleri agisindan girdigi tarihi sinavda basarisiz
olmustur. 1980'ler bu basarisizigin geri dénulmez bir sekilde tescil edildigi yillardir.
Ekonomilerinde sadece devlet milkiyetine izin veren sosyalist Ulkeler en agir
faturayi 6deyenler oldu. Bunlar icinde Cekoslavakya gibi, 45 yillik devlet mulkiyeti
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deneyimi sonucunda Avrupanin en gelismis sanayi bélgesi iken ikinci sinif sanayi
Ulkesi durumuna dusenler vardir. Azgelismis Ulkeler arasinda da, hizli sanayilesme
ile devlet mulkiyeti arasinda ¢ok guglu bir ters iliski oldugu, yani ekonomisinde
devlet milkiyeti yaygin olan tlkelerin en dustk buyume hizlarini
gergeklestirebildikleri gorulda.

1990'h yillarda, 6zellestirmelerin Bati Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin
programlarinda yada uygulamalarinda yer almasi bile yadirganmamaktadir.
Sosyalist blok ise, yaygin kamu kesiminden kurtulma yollari aramaktadir. Ornegin,
eski dogu bloku Ulkeleri icinde devlet firmalarini 6zel yabanci sermayeye satmak
icin yogun caba goésterenler vardir. Sovyetler Birligi, Turkiye'den yatinm
beklemekte, Sovyet Cumhuriyetleri Tirk mitesebbislerinden teknoloji transferi igin
medet ummaktadir. Son yarim yizyillik dinya deneyiminin kesinlikle gésterdidi,
devlet milkiyetinin hig bir sekilde gelir dagilimini diizeltici bir etki yapmadigi, tstelik
kaynaklarin verimli kullanimini olumsuz etkiledigi 6l¢tide, gelir dagilimindaki
dizelmeleri engelledigidir.

Bu acgidan, Turkiye sosyal demokrat hareketinin devlet mulkiyetine isim
degistirip kurtarma cabalar diskirikligina mahkumdur. KiT'lerin yerine Kamu
Ekonomik Girisimleri (KEG'ler) diyerek, 6zellestirme yerine 6zerklestirmekten s6z
ederek, durumu kurtarma olanagi kalmamistir. Sosyal demokrat partiler, timuyle
pragmatik unsurlara bagl olarak mevcut isletmeleri devletlestirmek yada devlet
firmalar eliyle yeni yatirimlar yapmak gibi durumlarla karsilasabilirler. Ornegin, iflas
eden bir firmanin bélgesel ekonomi igin vazgecilmez yararlari olan bir fabrikasini
isletmek Uzere devlet milkiyeti zorunlu olabilir. Yada, lilkeye aksi takdirde gelmesi
¢ok zor bir teknolojinin transferi icin devlet, bir isletmede hisse alabilir. Ancak,
bunlar arizi ve gegici olaylardir. Olaganisti sartlar degistiginde, bu yatinmlarin
borsa araciligi ile gene 6zel milkiyete gevrilmesi gerekecektir. Sosyal demokrat
ekonomide kural, 6zel mulkiyettir.

1990'h yillarda iktisat politikasinin temel aksini hala devlet mulkiyetinde géren
bir sosyal demokrat anlayisin getirecegi alternatifin calisan katleler igin ikna edici
olmasi arttk mimkun degildir. Bu olgu, sosyal demokrasinin 6zel kapitalist
muilkiyete bir alternatif arama ¢abasindan vazgegmesi anlamina da gelmez. 1990
yilinda goriinen, kapitalist 6zel mulkiyete sosyal demokrat alternatifin devlet
milkiyeti olmadigidir. Oniimiizdeki dénemde, Tiirkiye sosyal demokrat hareketi de,
evrensel sosyal demokrasi ilkeleri isi§inda yeni toplumsal mlkiyet bigimlerini
arastirmaya ve denemeye devam etmek zorundadir. Katilimci bir toplum, ancak ve
ancak blyuk sermaye ve Ucretli emek ikilisini kiran yeni mulkiyet bigimleri ile
beraber gerceklesecektir. Belli olmustur ki, devlet mulkiyeti katihmci bir toplumun
altyapisi ile en gelisen toplumsal iligkilere gebedir. Sosyal demokrasi, 6zyénetimci
isci firmalarinin, yani sadece calisanlarin ortak oldugu ve sadece ortaklarin
calistiklari yeni toplumsal mulkiyet bicimlerinin sivil toplum ve demokrasi ortaminda
yesermesini temin edecek siyasi projesini sirdirmelidir.
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ii)Merkezi planlama (komuta ekonomisi) iflas etmistir. Sosyalist ve "ilerici"
ekonomik uygulamanin ikinci temel postilasi, ekonomideki kaynak dagiliminin
timuiyle merkezden, Uretici birimlere giden komutlar seklinde yapilabilecegi idi. Bu
komutlari veren merkezi birokrasinin ekonominin gereksinimlerini Uretici
birimlerden daha iyi bilecedi ve kaynaklarla ihtiyaglar arasindaki koordinasyonu
piyasadan daha iyi saglayacagi distniliyordu. Son 70 yilda, bu postila gesitlilik
gosteren farkli ekonomilerde denendi. ilk baglarda, merkezi planlama ile yénetilen
Sovyetler Birligi (ki ayni zamanda devlet mulkiyeti hakimdi), sasirtici biyime
hizlarina ulasti. Pek ¢ok kimse, Sovyetler Birliginin 1930'lardaki hizli sanayilesme
hareketini merkezi planlamanin bir kaynak dagilim mekanizmasi olarak
Ustinltigunid kanitladigini dustndl. Ancak, aradan zaman gegince, yavas yavas
merkeziyetci bir karar verme siirecinin ekonomiye biylk bir katilik getirdigi, daha
da énemlisi tum teknolojik gelismeyi bogdugdu anlasiimaya basladi. 1930'lardaki
hizli blyiimenin de planlama sayesinde degil, planlamaya ragmen gergeklestigi,
Sovyet halkinin insanustt fedakarliklarini yansitan yiksek i¢ tasarruf oranlarindan
kaynaklandigi gortldi.

Merkezi planlama, ekonominin merkezden verilen komutlarla yénetiimesi
demektir. Bu nedenle, daha genel bir kavram olan "komuta ekonomisi" ayni anlami
verir. Merkezi planlama, merkezden gelen komutlarin nasil koordine edilecegine
isaret eder. Yani, her merkezi planlamali ekonomi bir komuta ekonomisidir ama her
komuta ekonomisi bir merkezi planlamali ekonomi degildir. Bagina merkezi
s6zclguni koymasalar da, butiin komuta ekonomisi taraftarlari, planlama
kavramini kayitsiz sartsiz desteklerler. Planlama kavrami, ekonomik kararlarin
merkeze aktariimasinin ideolojik kilifini olusturur; yani ¢agristirdidi bilimsel
tekniklerle merkez burokrasininin ekonomi Ustiindeki gliciine mesruiyet verir.
Tarkiye'de komuta ekonomisi yanlilarinin strekli planlamayi savunmalari, hatta
planlama kavramini bir fetis haline getirmeleri, ama gereginde merkezi planlamaya
karsi ¢ikabilmeleri bu olguyu ifade etmektedir.

Planlamanin ve komuta ekonomisinin kaynak dagilim mekanizmasi olarak
zafiyeti nedir? Uretici birimlerin ellerinden tim karar verme inisiyatifini almasi ve
onlari merkezdeki garip bir burokratik-idari yapinin pasif uygulayicilarina
dénustirmesidir. Bu sistemin ¢gagdas bir sanayi ekonominin gercekleri ile
uyusmadigi profesyonel iktisatcilar tarafindan neredeyse ta basindan biliniyordu.
Uretici birimlerden karar alma yetkisi cekilince, yetki ve sorumluluk kargasasi
olusur; hergiin 6nemli 6nemsiz milyarlarca karar almak zorundaki ekonomik
aktorleri tutarl kararlara itecek misevvik sistemi yok olur. Ekonomiyi idari kararlarla
y6neten birokrasi, kendisini korumak igin Unli bir sosyal demokrat iktisatginin
"6rgltlenmis sorumsuzluk" dedigi sistemi kurar. Sistemin amaci statikoyu bozan
kararlarin alinmamasi, yanhslikla bir karar alinsa bile onun sorumlulugunun kimde
oldugunun belirsiz hale gelmesidir.

Ekonomide kaynaklar etkin kullanilmayinca, i¢ tasarruf orani ne kadar yitksek
olursa olsun, sonug hiisrandir. Halkin buyuk fedakarliklarla tuketimini kismasi ile
ortaya c¢ikan tasarruflar yatirilmakta, fakat bu yatirimlardan halkin yararlandigi bir
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Uretim elde edilememektedir. Merkeziyetgilik, ekonomide israfi arttirmaktan &te hig
bir yarar saglamaz. Bu durumda, komuta ekonomilerinde, kisi basina gelir bir tirlG
ylikselememekte, bu ise gelir dagiliminda dizelmeye izin vermemektedir. Hem
teknoloji Gretimini engelleyen, hem gelir dagihmini bozan bir ekonomik sistemin
rekabet sansinin olmadigi ¢ok aciktir.

Son 20 yilda, bir kag eksantrik istisna diginda tim duinya Ulkelerinde
planlama ve komuta ekonomisi kavramlari gézden diista. Yerini, yetki-sorumluluk
sinirlarinin net bir sekilde gizilmesine olanak veren ademimerkeziyetci kaynak
dagihm siregleri, yani piyasa mekanizmasi aldi. Sosyal demokrat hareket zaten hig
bir zaman ne komuta ekonomisini ne de planlamay! savunmustu. Sosyal demokrat
partilerin iktidara geldigi hi¢ bir Glkede, komuta ekonomisine yada planlamaya
gecilmedi; sosyal demokrasi piyasa mekanizmasi iginde uygulamalarini ve
reformlarini gergeklestirdi. SHP'nin de artik iktisat politikalarinda odak noktasi
olarak planlamayi almaktan vazgegmesi gerekiyor. Cagin gerekleri, evrensel sosyal
demokrasinin ilkeleri ve Turkiye'nin gercekleri, SHP'nin énerdigi reformlari piyasa
mekanizmasi iginde gerceklestirecedini cesurca ifade etmesini zorunlu hale
getirmistir.

iii)Turkiye azgeligsmisligi bitirmistir. Devletciligi tanimlarken, ekonominin
disa kapanmasinin ilkel sermaye birikimini tamamlama surecinin zorunlu kosulu
olarak goraldiguna belirtmistim. Eger Ulke sanayi-6ncesi (ve kapitalizm-6ncesi) bir
ekonomiye sahipse, azgelismislik denen kisir dénguyd kirmak igin, dis ticaretten
kopmasi yararli olacaktir. En dogmatik devletciler arasinda, sovyet modeli 6zlemleri
ile, her halukarda ekonominin diinya ekonomisi ile bittinlesmesine karsi ¢ikanlar
da vardir. Ancak, blyik codunluk, dinya ekonomisinden kopmayi gecici bir olay,
ilkel sermaye birikimini saglayincaya kadar katlanilacak bir zorunluluk olarak
gormektedir. Demek ki, SHP iktidarinda dis diinya ile iligkilerin nasil yuritulecegi,
blyulk 6lgtide Turkiye ekonomisinin gelismiglik diizeyi hakkindaki yargimiza bagli
olacaktir. Eger Turkiye ekonomisi azgelismisligin kisir dénglisind daha kirmamistir,
yani ilkel sermaye birikimi agsamasindan daha ¢ikmamistir diyorsak, o zaman disa
kapanmayi savunacagiz. Yok, eger Turkiye'nin ilkel sermaye birikimi agsamasini
gectigini, yani azgelismislik kisir ddngisiint kirarak fakir fakat nitel olarak kapitalist
bir ekonomiye dénustugunu éneriyorsak, o zaman disa kapanmaya karsi
¢cikacagiz.

Tahmin edilecedi gibi, Turkiye ekonomisinin ulasmis oldugu gelismiglik duzeyi
hakkindaki teshis, sosyal demokrat iktidarin alternatifi iktisat politikalari arasinda
yapacagi tercihlerde anahtar bir rol oynayacaktir. Olay sadece dis ticaretle ilgili
degildir. ilerideki boltimlerde, sanayilesmeyi, refah devletini, tarim sektérind, vs.
tartisirken, tekrar tekrar bu soruya verdigimiz cevabin hangi tur iktisat politikalarini
segecegimizi belirledigini goérecegiz. Sorunun énemi nedeniye, biraz ayrintili
sekilde analiz ihtiyacini duyuyorum.

Kabaca, Tirkiye ekonomisinin tarihini ikiye bélebiliriz. 1923-1970 arasi,
kapitalizmin gerekli altyapisini olusturan kurumlarin inga dénemidir. Bu dénemde,
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hangi kriteri kullanirsak kullanalim, Tirkiye'nin azgelismis bir ekonomiye sahip
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Yani, ekonominin motoru biytik délgtide tarim
kesimidir. Modern kapitalist toplumlarda gérilen sanayi ve hizmet igletmeleri
kurulug asamasindadir. Buyuk c¢apli Uretim yapacak isletmeleri kurup yénetecek bir
mitesebbis ve yénetici sinif yoktur. Isci sinifi zayiftir ve kéyliliikten kopmamistir.
Kentsel nufus disuktir; nifusun gcogunlugu kirsal kesimde oturmaktadir. Egitim
seferberligi daha sonuglarini vermemistir. Ornekleri cogaltmak mimkiindiir. Hepsi
ayni yéne, Turkiye'nin ilkel sermaye birikimi bitirmedigdine isaret ederler.

Bu dénemde, Tiirkiye tic ekonomik bilylime dalgasi yasamistir. ilki, 1923-30
arasindaki yara sarma déneminden sonra gelen 1930'larin devletgilik politikasi
cercevesinde oldu. Bir yanda Merkez Bankasi, gimrik tarifeleri, Turk Parasinin
Koruma mevzuati, Ticaret Hukuku, Emekli Sandigi, Universite reformu gibi
tedbirlerle kurumsal gergeve belirlenirken, diger yanda Toprak Mahsiilleri Ofisi,
Stimerbank, Etibank, Devlet Demiryollari, Denizcilik isletmeleri, Tirkiye Seliiloz ve
Kagit Fabrikalari, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari, vs. blyuk ¢apl sanayi ve
hizmet igletmeleri kuruldu. Demiryolu agi uzatildi. Sanayi ekonomisinin ilk temeli
1930'larda atild1.

ikinci dalga, savas sonrasinda basladi. Sosyal Sigortalar Kurumu, Gelir ve
Kurumlar Vergileri, Yabanci Sermaye Kanunu gibi gelismis llke ekonomilerinde
g6rilen kurumlar getirildi. Buyilk bir karayolu insaatina gidilerek, tlkenin en uzak
koselerinin bile pazara agilmasi saglandi. Enerji Gretimine éncelik verilerek ilk
blylk barajlar (Sariyar, Hirfanli, vs.) gergeklestirildi. 1954 sonrasinda ekonomi
tamamen disa kapatilarak yiksek koruma duvarlari ardinda hizli tiketim mallari
tireten bir sanayinin filizlenmesine olanak verildi. Ozel sanayinin ilk ortaya ¢ikisi
aslinda bu dénemdedir. Buglniin dev firmalarinin adeta timd, Arcelik'ten Akbank'a,
Eczacibasi'ndan Canakkale Seramik ve Bossa'ya, bu dénemde kurulmuslardir.
1950'ler, Turk 6zel sektériniin sanayiye adimini attigi dénemdir.

Uciincii dalga, 1960'lardir. Bu dénemde, iktisat politikasi istikrar kazanarak
"ithal ikamesi" seklinde adlandirilan sistematige kavustu. iki ilke, politikayi 6zetler.
Birincisi, Turkiye'de yeterince Uretilen mallarin ithalatinin yasaklanmasidir; ayrica,
Turkiye'de Uretilmeseler bile, liiks mallarin ithalati da yasaklaniyordu. ikincisi,
Devlet Planlama Tegkilati iginde bir Tesvik ve Uygulama Dairesi kurularak,
yatirimlarin sistematik bicimde tesvik edilmesidir. Bir yandan da, devletin temel
mallarin Uretiminde dnemli yatirimlara giderek ek bir hamle yaptigini gériyoruz.
Dénemin abidesi sanirim ki istanbul Bogaz Képriistidiir. Bu dénem, Tirkiye'de
sanayi kesiminin bebeklikten kurtulup olgunluga erdigi dénemdir. Paralelinde,
sendikal hareketin de gelistigini, Turk-is biyirken ilaveten DiSK gibi sinif bilinci
bazinda 6rgutlenen bir konfederasyonun kuruldugudnu izliyoruz. 1970
devalliasyonundan sonra Turkiye'nin hizla sanayi Grinua ihracatina baslamasi,
aslinda kurulugunun 50.inci yilinda Turkiye Cumhuriyetinin ilkel sermaye birikimini
bitirdigine kesin bir isaretti.

Ne yazik ki, 12 Mart 1971 askeri darbesi, bu evrimi durdurdu. Darbenin
yarattigi siyasi istikrarsizlik igcinde, Turkiye 1960'lardaki sermaye birikimi modelinin
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artik devrini doldurdugunu géremedi; gérdiyse bile bu konuda bir sey yapamadi.
Ekonominin 1970'li yillar sonunda igine dustigu buyuk bunalim, 1930'lar, 1950'ler
ve 1960'larda yararl olan, ama daha 1970'de yarar sinirina gelen bir sermaye
birikimi modelinde israr etmenin tlkeye maliyetinin ne kadar buyuk oldugunu
gosterdi. Turkiye, en iyimser ifade ile, 10 yilini bogyere harcadi. Suphesiz,
1980'lerin 12 Eylul darbesi ile baslamasina ve Turkiye siyasi yapisini busbutin
istikrarsiz hale getirmesine de 1970'lerin ikinci yarisindaki ekonomik bunalimin
kugimsenmeyecek katkisi oldu.

1980-90 arasini, ilkel sermaye birikimini siirdliren azgelismis bir ekonomiye
6zgu iktisat politikalarindan ¢agdas kapitalist ekonomilerin uyguladiklari iktisat
politikalarina gecis ddnemi olarak tanimlayabiliriz. 1980 sonrasinda, Tirkiye
ekonomisinin kisa surede ve sanayi yatirimlarinda buytk bir artis olmaksizin déviz
darbogazini ¢ézebilmesi, sermaye piyasalarini ve 6zellikle Istanbul Borsasini
yaratabilmesi, modern telekominikasyon agini kurabilmesi, TL'de konvertibiliteye
gecebilmesi ve hatta sermaye ve teknoloji ihracina baslayabilmesi, 1980 6ncesinde
kurulan sanayi altyapisinin gicliinii géstermektedir. 1991 Tirkiye'sini hala
azgelismisligin kisir déngisunt kiramamis, kendi ayaklari Gstiinde duran bir
sanayilesme surecini baslatamamis, velhasil ilkel sermaye birikimini
tamamlamamis bir Glke zannetmek icin, gercekten insanin gézlerinin yanlis
ideolojiler tarafindan kér edilmesi gerekmektedir.

Tuarkiye'nin bundan sonraki gelismesi, karsilikli-bagimhligi siratle artmaya
devam eden bir Avrupa ve diinya ekonomisi ortaminda, rekabet gticiniu teknolojik
Ustlinltige oturtabilme becerisine bagl olacaktir. Hedef kapitalizmi kurmak degildir,
olamaz; ¢inki Tarkiye zaten kapitalist bir tlke olmustur. Hedef, Turkiye'yi fakir bir
kapitalist Glke olmaktan ¢ikartip zengin bir kapitalist tlke yapmaktir. Bu ise, diinya
kapitalizmi ile battinleserek, mukayesele Ustunliklerden yararlanarak, Ureticileri
iceride ve disarida rekabet etmeye iterek gergeklesecektir. Teknolojik gelismenin
motoru daima ve her yerde rekabet olmustur.

Dolayisi ile, SHP'nin Tirkiye ekonomisinin gelismislik diizeyi ile ilgili
teshislerini radikal bir sekilde gézden gecirmesi ve ¢agin ve Turkiye'nin
gergeklerine uygun hale getirmesi gerekmektedir. SHP'nin bugiinkl parti programi
gibi, ekonomide disa kapanma ve kendi kendine yeterlilik amaglayan, 6ztinde ilkel
sermaye birikimi gergeklestirme ve kapitalizmi kurmayi hedefleyen, iktisat politikasi
araglarini hala boyle gegersiz hedeflere yonelten bir anlayis, ekonominin 1990'lar
ve 2000'lerdeki olanak ve hedeflerini dogru teshis edemez. Yanlis teshisler ise,
mutlaka se¢gmenden geri dénecektir.

SHP Parti Programinin, yukaridaki dogrulugu kolayca kanitlanmis gézlemler
Ustline insa edilen bir iktisat politikasi alternatifi Gretmesinin, partinin Turkiye
secmeni ile basaril bir diyalog kurabilmesinin dnkosulu oldugu kanisindayim.
Devletcilik, planlama, azgelismislik gibi konularda, aydin, ilerici ve secgkin kesimlerin
onyargilarini ve tabularini cesaretle elestirmeden biyuk se¢men kutlesi ile yaratici
bir diyalogu baglatacak somut politikalarin tretilmesi mimkun degildir. SHP'nin
gundemindeki bir numarali sorun, bu cesareti géstermektir.
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SANAYILESME VE REFAH DEVLETI

Sosyal demokrasinin buyuk kitleler ile kuracagi yaratici diyalogun en biyik
engelinin, soyut ve seckinci bir ekonomi retorigi oldugunu ne kadar vurgulasak
azdir. Sokaktaki adamin ve is¢i sinifinin glincel yasamindan kopuk kavramlarin
fetis haline getirilmesi, gegmiste de CHP'nin ve SHP'nin sorunu idi; ancak yukarida
belirttigim gelismeler bugiin bu sorunun ciddiyetini ¢ok arttirmistir. Temcit pilavi gibi
merkezi planlamadan, emperyalizmden, sefaletten, IMF-Diinya Bankasindan ve
diger miyadini doldurmus ilerici ve sol sloganlardan s6z eden bir siyasi partinin,
evinde ¢canak antenden diinyayi izleyen, akrabalari Almanya'da g¢alisan, cogunlugu
27 Mayis'ta daha dogmamis bir segmen kitlesine sempatik gelmesini beklemek
bosyeredir. SHP'nin ekonomik programi, ancak ve ancak biytk kitlenin gtincel
yasami ile kesismeyi sagdladigi takdirde liberal politikalara alternatif olabilecektir.

Ornegin, son iki yilda SHP'nin ekonomide en ¢ok vurguladigi konu olan
"sanayilesme" kavraminin bu kritere uygunluguna bakabiliriz. 1960'larin cuntaci-
blrokratik radikalizmi, sag iktidarlarin ve kapitalizmin Tirkiye'nin sanayilesmesini
gergeklestiremeyecegdi varsayimina dayanmakta idi. Se¢im sandigindan sag
iktidarlar ¢iktigina goére, radikaller bir askeri darbe ile gelecek ilerici-sol
diktatérligun kapitalist olmayan yoldan Tirkiye'yi sanayilestirecegini séyluyorlardi.
Amagclanan, ekonomik ve siyasi yapisi itibariyle liberal-kapitalist modelden ¢ok
marksist-sosyalist bir modelin kurulmasi, ancak bunu yaparken Sovyetler Birliginde
gbrilen timiyle totaliter bir yapiya gidilmemesi idi. Bdylece, "devlet milkiyeti-
merkezi planlama-disa kapanma-ilerici diktatorlik" seklinde 6zetlenebilecek yapi,
emperyalizmi kovacak, yabanci tekellerin ve onlarin igbirlik¢isi kompradorlarin
hakimiyetini kiracak, ekonomide hizli sanayilesmeyi saglayacakti.

Bu 6zgul anlama, azgelismis Ulkelerde sanayilesmenin sadece ve sadece
ilerici-sol iktidarlar tarafindan gercgeklestirilebilecegi israrla savunuluyordu.
1960'larda, bu fikrin pek ¢ok azgelismis lilkede, hatta gelismis tlkelerin "Uctincii
Dunyaci" hareketlerinde yayginlhk kazandigini sdyleyebiliriz. Sosyalist hareketle
ilerici hareketin birbirine en yakin oldugu nokta, sanirim ki kapitalizmin azgelismislik
¢emberini kirmaya izin vermedigi inanci idi.

ilerici diktatérlik talepleri, daha &nce de belirttigimiz gibi, Cumhuriyet
tarihinde ve Cumhuriyetin resmi ideolojisinde kendilerine mesruiyet saglayan guclu
destekler bulmuslardir. Atatirk'iin saghginda, tek parti diktatérligi 1930'da devletgi
ekonomi politikalarini uygulamaya sokmus, devletgilik CHP'nin ve Anayasanin
temel ilkelerinden biri haline getirilmisti. BOylece, tek parti rejimi daha 1930'da
"kapitalist olmayan yolu" uygulayan bir ilerici diktatérlik olarak sunuldu ve "gergek
Atatlrk¢lik" diye nitelendi. "Gergek Atatirkgllerin” kargisinda, daha merkezdeki
laik kesim vardi ve onlara da "gardrop Ataturkguleri" dendi.

1960'lardan itibaren 1930'lu yillarin efsanelestirildigini gériiyoruz. Bu dénem
bir tur "Altin Cag" olarak algilandi. Donemin iktisat politikasi uygulamalari tim
objektif gerceklikten kopartildi ve bir tabu haline getirildi. Halbuki, o dénemde bile
devlet eliyle sanayilesme son derece ilimli bir cergcevede tutulmus, daha ziyade
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Blyik Buhranin etkilerini kismen telafi etmek ve devletin gerek duydugu ve artik
yurt disindan ithal edemedigi temel mallari Gretmekle sinirlandiriimisti. Devletciligi
uygulamak Uzere Atatirk'in Celal Bayar'i segmesi, kati bir devletgilik neren Kadro
dergisinin kisa bir siire sonra Cankaya'dan gelen emirle kapatilmasi, 1930'larin hig
de o déneme daha sonra atfedilen vasiflara sahip olmadigina isaret etmektedir.
Ustelik, makro politikalar agisindan bakilinca, 1930'lar son derece muhafazakar
maliye ve para politikalarinin uygulandigi yillardir. O kadar ki, Baydk Buhranin
ortasinda Turkiye, bitgesi agik vermeyen ve para arzi disen, yani en safkan
monetarist politikalar uygulayan ender Ulkeler arasindadir. Saniyorum ki, 1960'larin
cuntaci dikta 6zlemlerinin olusturdugu 30'lar efsanesi hala ilerici aydinlarin blyik
bdlimun etkisi altinda tutmaktadir.

1960'larin bir diger 6nemli temasi "tam bagimsizlik" oldu. Kasdedilen, bir
toplumun sémirgecilikten kurtulmakla, yani kendi bagimsiz devletini kurmakla
aslinda bagimsizliga kavusmadigi idi. Clink{, Ulke emperyalist merkezlerle dig
ticaretini ve diger ekonomik baglantilarini strdirdigu surece, seklen bagimsiz bir
Ulke gibi dursa da, gergekte diinya kapitalist sisteminin igcinde sémurtlmeye devam
ediyordu. "Yeni sémurgecilik" teorileri, azgelismis ulkelerin nasil ekonomik
bagimsizlihga mahkum olduklarini acikliyordu. Cézim, dogallikla, diinya ekonomik
sisteminden kopmak, yani kendi kendine yeterli (iktisatci diliyle otarsik) ekonomik
yapilar kurmakti. Dis ticareti dnce devletlestirip sonra da asgari dizeye
indirmedikge, bir Glkenin "tam bagdimsiz" olmasi mimkin dedgildi.

Turkiye gibi, Milliyetcilik Oku resmi ideolojinin kurucu unsurlari arasinda yer
alan bir Ulkede, "tam bagimsizlik" sloganinin, somut iktisadi icerigi pek bilinmese
de, toplumun ényargilarina uygunluk gdésterdigini syleyebiliriz. Aydinlar agisindan,
Bati hayranhdi sUratle Bati karsisinda bir agagilik kompleksine dénlsir. Tam
bagimsizlik laflari, aydinin Bati karsisinda kendisini tekrar gi¢li hissedebilmesi
temin eder. Genis halk kitleleri zaten yeni ve yabanci olan herseye sliphe ile
bakan, tedirgin olan bir psikolojiye sahiptir. Ustelik, koca Osmanli imparatorlugunun
yabancilar tarafindan elimizden alinmasi Tirkiye insaninin kollektif hafizasinda
silinmesi ¢ok zor izler, yaralar birakmistir. Bdylesine munbit bir toprada ekilen "tam
bagimsizlik" sloganinin, cuntacilik 12 Mart fiyaskosu ile tarihten dustikten sonra da
yasamini uzun sire ayni dinamizmle sirdirmesine belki de sasmamak gerekir.
Disa kapanmis, kendi kendine yeterli, zorunlu olmadikga hi¢ ithalat yapmayan bir
ekonomi 6zlemine hala pek ¢ok kesimde raslamak miumkuindur.

Halbuki, yakin tarih, diinya ekonomisi ile bitlinlesen sag iktidarlarin yénettigi
disa acik bir kapitalizmin sanayilesmeyi saglayamadigi inancinin kesinlikle yanhs
oldugunu artik dost diisman herkese kanitlamigtir. Son 30 yilin en basarili
sanayilesme/blyime performansini gosteren Ulkelerine géz atmak bunun igin
yeterlidir. Gliney Kore, ihracata yonelik bir sanayilesme modeli ile, yani disa
kapanmanin tam tersi iktisat politikalari izleyerek gelisti. Ustelik, "Kore mucizesi"
tam anlami ile sag bir askeri diktatérligin eseridir. Tayvan, yada Milliyetci Cin, ayni
sekilde ihracatin lokomotif oldugu bir politika ile, gene Can Kay Sek kalintisi bir sag
diktatdrlikle buginki duzeyine geldi. Japonya, kendisine Liberal Demokrat diyen
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ama daha ¢ok muhafazakar ve sag olan bir yénetim altinda, ihracatgilarini
destekleyerek diinyanin en bilyiik ekonomik giiclerinden biri oldu. italya ise,
Hristiyan Demokrat iktidarlar ddneminde, Avrupa Topluluguna tye olarak,
Avrupa'nin en fakir ekonomilerinden biri iken en zenginlerinden birine dénusti. Bu
ornekleri arttirmak gok kolaydir.

Ne demek istiyoruz? Liberal yada muhazafakar, sag iktidarlar ydnetiminde ve
dinya kapitalizmi ile batlinleserek bir Glkenin sanayilesmesini tamamlayamayacagi,
kalkinmasini gerceklestiremeyecegi fikri kesinlikle yanhstir. ilerici yada sosyalist
diktatérlik yandaslarinin urettigi bir efsanedir. Sag iktidarlar pekala hizh
sanayilesme saglamakta basarili olmuslardir. Bagka Ulkelerin tarihini bilmese bile,
Tarkiye vatandaslari kendi gegmislerinden bunun dogru oldugunu gérmektedirler.
Somut gergekle bu kadar ters diisen bir ideolojik 6nyarginin biyik katlenin
sagduyusu ile gelismesi kaginiimazdir.

Hal boyle iken, SHP'nin ekonomik programinda bir numarali hedef olarak
sanayilesmeyi gosterdigini, parti ydneticilerinin her firsatta sanayilesmeyi
vurguladigini gériyoruz. Bunun icin getirilen kanitlar da aynen yukarida tasvir
edilen gerceve iginde kalmaktadir. Sag iktidarlar ve ANAP, sanayilesmeyi
gerceklestiremez, gerceklestirememistir. Neden? Cunku, azgelismis Ulkelerde sag
Ulke sanayini emperyalist tekellere peskes ¢ceken kompradorlarin ve ticari
sermayenin siyasi hareketidir. Dolayisi ile, sanayilesme misyonu, ilerici SHP'nindir.
SHP iktidara gelince, bu misyonunu gergeklestirmek Gizere biitun iktisat
politikalarini sanayilesme amacina yénelik olarak yeniden tanimlayacaktir. Uzun
lafin kisasi, SHP'nin iktisat politikalariniin hedefi, sermaye birikimini sag ve liberal
partilerden daha hizli yapmaktir. Bu hedef, bitin diger hedeflerin 6niinde gelir.

Dolayisi ile, sorun bu sekilde konulunca, aslinda SHP icin sermaye birikiminin
hizlanmasinin, érnegin gelir dagihminin diizeltimesinden, yada ayni sonucu veren
sosyal giivenlik kurumlarinin giglendiriimesinden daha éncelikli bir hedef oldugu
anlasihyor. Bunun ise, somut politika tartismalarinda ¢ok ilging izdlstUmleri var.
Bunlardan biri, SHP'nin Parti Programinda da, parti yoneticilerinin kamuoyuna
yaptiklari ¢esitli agiklamalarda da, ekonomi ile ilgili tartismalarda agirhdin surekli
olarak tesvikler, planlama, yuksek teknoloji tretimi, korumacilik gibi, segmenin
glincel yasami ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan ama sanayilesmeyi tartisan
ilerici aydinlarin ¢ok ilgilendigi konularda yogunlagsmasidir. SHP'nin vatandasin
gunluk sorunlari ile ilgilenmedigi seklinde se¢gmende varolan kani béylece iyice
glcleniyor.

SHP ve Tirkiye sosyal demokrat hareketi, ekonomiye bakis agisinda temel
bir yol ayirrmina gelmistir. Yukarida, birey-devlet iliskisinde, merkezi burokrasi sivil
toplum karsitliginda benzer yol ayirimlarina isaret ettik. SHP kimin partisidir?
Kendilerini tlkeyi kimin sanayilestirecedi konusunda kapitalistlerle rekabet halinde
gdren burokratik seckinlerin partisi midir? Yoksa, mevcut sanayilesme dizeyinde
bile milli gelirden ¢ok daha yilksek bir pay alabilme kavgasinin veren galigan
katlelerin partisi midir? Bu sorudan kagis yoktur.
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Bu soruya verilecek cevap, iki agidan ¢ok énemlidir. Birincisi, sanayilesme
gibi soyut sloganlar, devletgilik gibi iktisadi igerikten yoksun kavramlar, SHP'nin
Tarkiye insaninin gunlik yasami ile baglanti kuran, segmenle diyaloga olanak
veren bir iktisat séylemi tutturmasinin temel engelleri haline dénismislerdir. Bu
hedeflerle segmene ulasmak, onu kendi ekonomik sorunlarinin en iyi sekilde SHP
tarafindan gézillecegine ikna etmek mimkiin degildir. ikincisi, SHP'nin iktidar
olmasi halinde uygulayacag: iktisat politikalarinin gergekgiligi ve basari sansi
programindaki kavramlarin ¢gagin ve Turkiye'nin ihtiyaclarina uymasi ile bire bir
iliskilidir. Efsanelerden tiretilmis politikalar, ancak ve ancak bunalim ve sefalet
yaratirlar, bagari yaratmazlar. CHP'nin 1978-79'daki deneyiminin sosyal demokrat
kadrolari hic olmazsa bunu é3retmis olmasi gerekirdi. Uciinciisii, burokratik
seckinciligin sloganlari ve ideolojisi, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile ¢elisir.
Devamli sosyal demokrat s6zcugi tekrarlanarak sosyal demokrat olunmaz; sosyal
demokrat bir parti, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile tutarli politikalar izleyen
bir partidir. Bu ilkeler arasinda kalkinmacilik yoktur.

Soyut sloganlarin beraberlerinde nasil popiilizm tehlikesi getirdigine az énce
degindim. Sanayilesme hedefi, ilerici efsanelerin popdlizmi beslemesine tipik bir
Ornektir. Partinin iktisat politikasinda esas hedefi olan sanayilesme, blyuk kutlelerin
esas beklentisi olan gelir dagiliminin dizeltiimesi ile belirgin bir sekilde
celismektedir. Ama SHP yonetimi bu celigkiyi vatandastan gizlemeye calisiyor.
Nasil? Sanayilesme sdyleminin paralelinde yogun bir popiilist retorik getirerek.
Yani, SHP bir yandan iktisat politikasi odagini sermaye birikiminin hizlanmasi
yaparken, ayni anda, bununla celisen vaadleri cbmertge ve sorumsuzca dagitiyor:
Ucretler ylUkselecek, tarim destek fiyatlari artacak, temel gida Griinlerine
stbvansiyon verilecek, egitim ve sagdlik harcamalar yiikselecek, fakirlik bitecek, vs.
vs. Bunlar hep genel laflar seklinde kaliyor, hig bir somutlasmaya gidilmiyor.
Halbuki, hi¢ bir somut program ve 6neri getirmeyen genel vaadlerden ibaret kalan
populist sdylem, vatandas tarafindan ciddiye alinmiyor ve siyasetcilerin siradan
yalanciligina atfedilerek gegiliyor.

Tekrar ediyorum: Tirkiye sosyal demokrat hareketi ve SHP, ekonomi
politikasinda ana hedeflerin se¢imi konusunda bir yol ayirimina gelmistir. Ya
Turkiye'nin azgelismis bir tlke oldugu varsayimina inanmaya devam edilecek ve
agirlik "ilerici" hedeflerde yogunlagsarak sanayilesme sézcigiinde billurlagsacak;
yada Turkiye'nin azgelismisligi bitirdigi gdézleminden hareketle agirlik sosyal
demokrat hedeflere gececek ve refah devleti s6zcugiinde somutlasacak. Benim
onerim, yeni Parti Programinin bu tercihi ikincisi lehine yapmasidir.

Cuinki, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile tutarli olan da budur. ilerici
yanilgilarimiza sosyal demokrat adi vererek kimseyi kandiramayiz. Sosyal
demokrasi, tum ilkeleri ile iyi tanimlanmis, yillardir uygulanan ve basarili olmus bir
toplum projesidir. Komunist ve ilerici yaklagimlar karsisindaki basarisi, son Dogu
Avrupa olaylari ile kesinkes bir sekilde kanitlanmis, tarih tarafindan tescil edilmistir.
Liberalizm karsisindaki basarisi ise ¢ok acgiktir: bugiin demokrasi ile ydnetilen
Ulkelerin timinde, o toplumlari 6érnek toplumlar yapan tim insancil ve demokratik
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kurumlarin altinda sosyal demokratlarin imzasi vardir. O sayededir ki, liberal-
muhafazakar hareketlerin yonelttigi batin saldirilara ragmen, demokrasilerde
sosyal demokrat partiler diin oldugu gibi bugiin de iktidara gelebilmekte, iktidarda
kalabilmektedirler.

Yani sosyal demokrasi bir kalkinma yada sanayilesme yontemi degildir. Hi¢
bir zaman da olmamistir. Sosyal demokrasinin ayirdedici 6zelligi sermaye birikimini
sag ve liberal partilerden daha iyi yapmak degildir; olamaz. Olmamistir da. Sosyal
demokrasinin ayirdedici 6zelligi ekonomide demokratiklesmeyi saglamaktir; yani
gelir dagilimini daha diizglin hale getirmek, firsat esitligini gerceklestirmek, sosyal
glvenlik kurumlarini yaymak ve guglendirmekdir. Bunun da sosyal demokrat
terminolojide bir adi vardir: refah devleti. SHP programinda bir numarali hedef,
bitin diger hedeflerin Gstlinde seyreden dncelikli hedef bu olmalidir. SHP,
segmenine miracaat ederken, onun karsisina agik, anlasilir ve net bir hedefle
ctkmalidir; Turkiye ekonomisinin demokratiklesmesi ve refah devletinin kurulmasi.
Birakalim sanayilesmeyle, tesvik sistemleri ile, teknoloji se¢imi ile muhafazakar ve
liberal sag ugrassin. Onlar sermaye ile, teknoloji ile ugrasirken, biz de Turkiye
insani ile, onun ihtiyaclari ve gelismesi ile ugrasalim.

Dogallikla, SHP'nin ekonomik programinda agirhidi refah devletine vermesi,
Turkiye ekonomisinin gelismesini tamamen ihmal etmesi anlamina gelmeyecektir.
Sorun bir éncelik sorunudur; éncelik insanda, demokratiklesmede, temel haklarda
midir, yoksa teknoloji tercihinde ve tesviklerde midir? Dogru yapilmasi gereken
tercih budur.

Asagida, Turkiye baglaminda refah devleti kavraminin nasil somutlasacagini
nisbeten ayrintili sekilde inceleyecegim. Ondan 6nce, refah devletinin Gstiine inga
edilecedi ekonomik rejimi kisaca tanimlamak istiyorum.

ACIK PiYASA EKONOMIiSi

ilerici gérisn bir diger 6zelligi, ekonomi ile ilgili tartismalarin igeriginin
profesyonel iktisat¢inin kullandigi araglara deginmemesidir. Sanayilesme,
kalkinma, bagimsizlik gibi konular, somut iktisat politikalarina fazla girmeden
tartisilir. ClinkU, esas tartisma alani iktisat politikalarinin yapilacagi yapi yani
ekonomik sistem yada rejimdir. 1960'larda ve 1970'lerde, ilericiler iktidara gelince
sistemi degistireceklerini séylliyorlardi. Bu diizen degismelidir sloganinin anlami
buydu. Diizen degdisecek, yani kapitalizm bitecek, yerine kapitalist olmayan bir
ekonomi gelecekti. Dogallikla, bu ekonomide kapitalist olmayan kurumlar hakim
olacakti. Devlet mulkiyeti, merkezi planlama ve disa kapanma bu kurumlara
damgasini vuran temel uygulamalar olacakti.

Ne yazik ki, bugtin bile SHP Parti Programinin ekonomi ile ilgili bélimleri
timdayle bu anlayisi yansitmaktadir. Parti yonetimindeki genel beklenti ve
vatandasa verilen mesaj, SHP'nin iktidara gelmesi ile beraber, Tirkiye'nin
ekonomik sisteminin degisecedi, bugtinkiinden farkli bir mulkiyet ve kaynak dagilim
yapisinin olusacagidir. Partinin ekonomi ile ilgili tartismalarinin devletgilikte,
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planlamada ve sanayilesmede yogunlagsmasi hep ayni hususa isaret etmektedir. Bu
yaklasima karsi cikanlar ise, serbest piyasayi ve bliylk sermayeyi savunmakla
suglanmakta, hatta ANAP'tan bir farklari olmadiklari séylenmektedir.

Demek ki, yeni Parti Programinin bu tartigsmalara bir son vermesi,
kamuoyunda SHP iktidarinin nasil bir ekonomik sisteme tekabul ettigi konusundaki
tereddutleri bitirmesi zorunludur. Sanayilesme ve refah devleti arasindaki segimin
bir yol ayirimina tekabul ettigini az énce vurguladik. Bitin anlattiklarimdan, bu
secime gore ekonomik sistem tercihlerinin de belirlenecegi aciklik kazanmaktadir.

"llerici" gérisiin icerdigi ekonomik sistemi daha 6nce detaylandirdik. SHP
icin, dogallikla, "kapitalist olmayan yolun" siyasi devletgilik b6limun talep etmek
artik mimkin degildir; hi¢ bir glictin Turkiye'yi tek parti diktatérligine geri
gotiremeyecegi agiktir. Gotirse bile, herhalde SHP'nin bu géreve aday olmamasi
asgariden gerekir. Ama, "kapitalist olmayan yolun" siyasi projesi tokezlese de,
ekonomi ile ilgili bélumler 1960'larda sdylenenlerden ufak tefek farklarla hala talep
edilmektedir. SHP'nin bugiinkl Parti Programinin genel havasi ayni damgay!
tasimaktadir. Sarekli devletin dretici fonksiyonlarindan, kademe kademe planlama
zorunlulugundan, disa bagimlihdin azaltiimasindan, azgelismiglik cemberini
kirmaktan s6zetmektedir. Parti programinin muglaklidi iginde, her yéne gidebilecek
bir cerceve cizilmistir. Herhalukarda, program "ilerici" yaklagimin 6zledigi "kapitalist
olmayan yol" dogrultusunda bir diizen degisikligine asla kapali degildir.

Sosyal demokrasinin evrensel kurallarinin igerdigi ekonomik sistem ise ¢ok
farklidir. Sosyal demokratlarin iktidarda olduklari yada bugiin iktidarda olmasalar
bile ge¢cmiste uzun sayilabilecek sureler iktidarda kaldiklari tlkelerin ekonomilerine
bir g6z atmak, bunu anlamak icin yeterlidir. Batiin bu Ulkelerde, 6rnegin kisi basina
milli gelir yada bir baska zenginlik kriterine gére aralarinda gok blyuk nicelik farklar
olmasina ragmen, 6zel milkiyetin hakim oldugu piyasa sistemleri gugli refah
devleti kurumlari ile beraberce varolmaktadir. Hi¢ birinde, piyasa mekanizmasi
disinda kaynaklari dagitmak, yada sanayide agirligi devlet kesimine vermek, yada
ekonomiyi disa kapatmak arayislari yoktur. Ben, bu Ulkeleri tanimlamak tzere yeni
bir kavramin kullaniimasini éneriyorum: sosyal demokrat iktisat politikalari agik
piyasa ekonomisinde uygulanir.

Neden agik piyasa ekonomisi? Buradaki anahtar sézcuk "acgik"tir. S6zcugu
"serbest" ve "sosyal" sézciiklerinin karsiti olarak kullaniyorum. Once acik piyasa
ekonomisinden ne anladigimizi netlestirmek igin serbest piyasa ve sosyal piyasa
kavramlarindan farklihgini agiklayalim. Sonra da, Turkiye'de sosyal demokrat
kesimde hala tartismali olan bazi konulara bu kavram ¢ergevesinde nasil
yaklasacagimizi gdsterelim.

Serbest piyasa ekonomisi, liberal ve muhafazakar partilerin pek sevdigi bir
ifadedir. Sik sik "hdr tesebbiis" kavrami ile beraber kullanilir. Devletin ekonomiye
mudahalesinin asgariye indirilmesini ve tim iktisadi faaliyetin sadece piyasa
kurallari icinde seyretmesini talep eder. Ozellikle devlet millkiyetine ve
korumaciliga ¢ok karsidirlar. U¢ érnek olarak ABD'de M.Friedman yandaslarini ve
Reagan'cilari, ingiltere'de Thatcher'i gdsterebiliriz. Serbest piyasacilar arasinda,
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posta idaresinin bile 6zel tesebbilise devredilmesini isteyenler vardir. Bunlar, refah
devletinin butiin kurumlarina karsidirlar: materakki gelir vergisinin, issizlik, emeklilik
ve saglik sigortalarinin, parasiz egitimin, velhasil cagdas sosyal demokrasinin
¢alisan kutlelere sagladigi batiin kazanimlarin geri alinmasindan yanadirlar.

Turkiye'nin kendi 6zgul tarihi gelismesi ciddi ve giigl bir liberal hareket
yaratmamistir. Turkiye sagi, hi¢ olmazsa solu kadar mudahaleci ve anti-liberaldir.
Hatta, sag partiler, siyasi gli¢ hesaplari ve gikarci (clientalist) parti drgatlerinin
ihtiyaclari nedeniyle, rant yaratan ve bu rantlari particilik kurallarina gére dagitan bir
devlet anlayisini hep benimsemislerdir. Sag iktidarlarin KiT'leri sahiplenmeleri ve
blyutmelerinin, kamu bankalarina g6z bebekleri gibi bakmalarinin ardinda bu
siyasi gergek vardir. Ornegin DP iktidarinda, Adnan Menderes ve ekibi, savas yillari
icin ¢cikartilan Milli Koruma Kanunu'nu 1955-58 arasinda rahatcga kullanabilmis,
1953 sonrasinda KiT yatirnmlarini hizlandirmistir. Biitiin "plan degil pilav istiyoruz"
retorigine ragmen, Sileyman Demirel ve AP, Devlet Planlama Teskilatinin
kendilerine sagladigi avantajlari gérerek Tesvik ve Uygulama Dairesini kurmuslar,
bir yandan da KiT yatinmlarini hizlandirmislardir. Ayni gézlemleri ANAP
hikumetleri icin yapabiliriz.

DP-AP kanadini CHP kanadindan ayirdeden, piyasa ve devlet miidahalesi
konusunda farkh goérisler degildir; 6zel tesebbuse yaklagimlandir. CHP, 6zel
tesebbiise hep siphe ile bakmistir; CHP'nin tek parti diktatérligu ginlerinden kalan
bir tedirginlik, gicli bir 6zel kesimin devlet diizenini bozacagi kaygisini getirmigtir.
DP-AP ise 6zel tesebbisi inanarak desteklemistir. ANAP ayni gelenegin igine
kolayca yerlestirilebilir. TUrkiye tarihinde hic¢ bir zaman, sag yada liberal etiketine
sahip olmak serbest piyasayi desteklemek anlamina gelmemis, sadece 6zel
tesebbusten yana tavir almayi gerektirmistir. Ancak, "6zel tesebbiscl" sag,
piyasanin islerlik kazanmasina en az "devletci" sol kadar kargl olmakta bir mahzur
gérmemisgtir.

Sosyal piyasa ekonomisi ise daha yeni ve ntiansh bir kavramdir. Kavramin
koékeninde, sosyal adalet¢i bir muhafazakar-sag hareket, Avrupa Hristiyan
Demokrat Partiler vardir. Bunlar, dzellikle ikinci Diinya Savasi 6ncesinde fasist
diktatorliklerin ylUkselisinden aldiklari derslerle, klasik liberal yaklagimdan saparak
sosyal guvenlik kurumlarinin bir bélimind desteklemislerdir. Almanya'nin Hristiyan
Demokrat iktidarlarla savas sonrasindaki basarili ekonomik gelismesi, Alman
Sosyal Demokrat Partisini de (SDP) daha sonralari bu kavrami kullanmak zorunda
biraktl. Kavramin agik secik bir politikalar tercihini yansitmadidini, yani net
olmadigini sdyleyebiliriz.

Nitekim, diger sosyal demokrat partilerin bu yaklasimi benimsemediklerini,
sosyal piyasa ekonomisi kavraminin muhafazakar siyasi hareketlerle
6zdeslesmesinden rahatsiz olduklarini gériyoruz. Piyasanin sosyallestirilip
ehlilestiriimesi, sosyal demokrat hareket i¢in hi¢c siphesiz dnemli bir hedeftir.
Ancak, yetersiz bir hedeftir. Refah devleti zaten "sosyal" sézcigunin kapsadigi
batin kurumlari icermekte, hatta ondan da 6tede bir anlayisi simgelemektedir.

Daha da 6nemlisi, sosyal demokrasi "ydnetime katihm", "6zydénetim", "is¢i firmalar"
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seklinde adlandirilan, kapitalizmde kokli donisumler gergeklestirecek projelere
sahiptir. Sosyal demokrasiyi sadece piyasayi ehlilestirilecek bir hareket gibi
tanimlamak yanlistir.

Tarkiye agisindan bakarsak, sosyal s6zctudinin sakladigi esas tehlike SHP'yi
popllizmin bulanik sularina atmasidir. Tek parti devletgiliginden sosyal
demokrasiye gecis sirasinda, bir yandan ocak-bucak teskilatinin kaldiriimasi, diger
yandan sendikalarla iliski kurmanin yasaklanmasi, Parti yénetimini segcmen
kutlesinden koparmis, béylece ¢ok yogun bir popilist s6ylem Ecevit'in CHP'sine
egemen olmustu. Yukarida belirtildigi gibi, SHP mevcut programi ve ideolojisi ile,
ayni popiilizm tuzagina diismektedir. Iktisat politikas! icerigi zayif bir kavram olan
sosyal piyasanin éne ¢ikariimasinin, populist séylemi giiclendirecedi ve parti
ideolojisinin sosyal demokratlagsmasini geciktirecedi kesindir.

Ayrica, DYP-ANAP gibi sag muhafazakar partilerin, DP geleneginin populist
mirasindan yararlanip kolaylikla "sosyal piyasa" sifatini benimseyeceklerini
ongorebiliriz. Ayni seyi "sosyal adalet" igin daha énce yapmiglardi. Sanayilesme
kavramini tartigirken vurguladigimiz gibi, sosyal demokrasinin muhafazakar-sag
partilerden ayrisma noktalarini, kendi uzun vadeli ¢ikarlarini gézeterek, siyasi
soylemi kendi avantajini olusturan alanlara gekerek saptamasi zorunludur.

Acik piyasa ekonomisi bu baglamda giindeme gelmektedir. Sosyal demokrat
ekonomik diizen serbest piyasa ekonomisi degildir; cinki sosyal demokrat
ekonomik diizende yaygin kamu denetim/midahalesi ve yeniden-dagilimci refah
devleti vardir. Ancak, kamu denetim/muidahalesi iiml ve akilcidir; ekonominin disa
kapanmasina yada piyasa mekanizmasinin islevlerini yitirmesine yonelik degildir.

Acik piyasa ekonomisini somutlastirmak igin batiin yapmamiz gereken,
sosyal demokrat siyasi partilerin iktidara geldikleri tlkelerin ekonomilerina
bakmaktir. ispanya'dan isveg'e, Fransa'dan Hollanda'ya, Danimarka'dan
Avusturya'ya, ingiltere'den italya'ya, Almanya'dan Belgika'ya, biyik kiigik, zengin
fakir, tim Avrupa ulkeleri sosyal demokrat iktisat politikalarini agik piyasa
ekonomilerinde basari ile uygulamislardir. O kadar basarili olmuslardir ki, Dogu
Avrupa sosyalizminin ¢éztlmesinde anahtar rol oynamislardir. Agik piyasa
ekonomisi, bir hayal yada teori degildir; varolan ve Turkiye'de SHP'nin
gercgeklestirebilecegdi, gézle goérilen ve elle tutulan somut bir ekonomik yapidir.

Bu ekonomilerin g belirgin 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, tim
sektdrlerdeki Ureticilerin rekabetgi bir ortamda ¢alismalarini sadlamalaridir.
Bdylece, firma dizeyinde etkinlik azamiye cikartilir. Dis ticarete konulan tahditlerin
asgariye indirilmesi, Ulke iginde sik sik az sayiya disebilen ureticilerin uluslararasi
rekabetin baskisini hisseltmeleri ve teknolojilerini siirekli yenilemeleri amacina
yoneliktir. ikincisi ise, basta déviz kuru ve faiz haddi olmak uizere, fiyat yapisini
ekonominin gergeklerine ve diinya konjonktiriine uygun halde tutmaktir. Makro
diizeyde kaynak israfini engellemenin tek yolu budur. Uclincisii, kamu gelir gider
dengesinin saglkli bir sekilde tutturulmasi, yani hig bir sekilde enflasyona izin
verilmemesidir. Enflasyon hem ekonominin hem de sosyal demokrasinin bir
numarali dismanidir.
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Acik piyasa ekonomi dis ticarette korumaciligin olmadigi bir ekonomi midir?
Tabiki hayir. Ancak korumanin ihmli ve makul kaldigi, ithalat yasaklari yada yiksek
gumrik vergileri ile bazi kesimlere haksiz kazang ve rant saglama olanagini
tanimayan bir ekonomidir. Ornegin, Avrupa Toplulugu Uyesi tlkelerde, topluluk
icinde koruma oranlari sifira digmus, topluluk disina kargi da genellikle % 10'un
altinda kalmistir. Bu Ulkelerin arada sirada bazi sorunlu mallarda gegici kota yada
gumrik getirmelerini 6rnek gdstererek Tirkiye'de yaygin ithalat yasaklar talep
etmek en azinda demagojidir.

Acik piyasa ekonomisi devletin ddviz kuruna ve faiz hadlerine hi¢ karismadigi
bir ekonomi midir? Tabiki hayir. Her devletin elinde bu iki temel fiyati etkileyen
araclar vardir ve hikkiimetler bunlari kendi politik hedefleri gergevesinde kullanirlar.
Ancak, acik piyasa ekonomilerinde kamu otoritesi yapay bir sekilde (6rnegin
enflasyonun ¢ok altinda devalliasyon yaparak yada buyuk dis ticaret agiklarina
ragmen devaltasyonu reddederek) déviz kurunu asiri degerli diizeyde
sabitlestirmeye kalkmaz. Yada, tasarruf sahibine enflasyonun altinda faiz 6deyerek
reel faizleri negatife dénistirmez. Sosyal demokrat iktidarlar, agik ekonominin
kurullarina uyarak, déviz kurunun ve faiz haddinin gergekgi dizeylerde olugsmasini
kabul eder ve savunurlar.

Acik piyasa ekonomisi devletin mal ve hizmet fiyatlarina hi¢c midahale
etmedigi bir ekonomi midir? Tabiki hayir. Batun Glkeler, ¢esitli nedenlerle bazi
mallara stibvansiyon vererek fiyatlarini ucuzlatmak, digerlerini vergilendirerek
yukseltmek yoluna giderler. Ancak, siibvansiyonlar ve vergiler, fiyatlarin piyasa
mekanizmasi iginde olusumunu etkiler, o kadar. Agik piyasa ekonomilerde devlet
fiyatlari tesmit etmez, yani bir malin fiyatina narh koymaz. Fiyatlarin piyasa yerine
keyfi idari kararlarla, narh koyarak tesbit edilmesi acik piyasa ekonomisi ile celisir.
Subvansiyonlar, yada spekilasyonu &nleyici stratejik stoklar ¢celismez.

Acik piyasa ekonomisi devletin yabanci sermaye girislerine hig tahdit
koymadigi bir ekonomi midir? Tabiki hayir. Bitlin devletler, tlke firmalarinin
yabancilar tarafindan satin alinmasi yada yabancilarin yeni firmalar kurmasi
konusunu dikkatle dizenlemeye ¢aligirlar. Savunma sanayi, bankacilik, ulastirma,
telekomiinikasyon gibi bazi sektérler basta olmak Gizere, kamunun yabanci
katiimini sinirlama ve yatirim/satin alma iglemi igin onay verme mekanizmasi
vardir. Ancak, acik piyasa ekonomileri bu denetimi sinirli tutmaya, yabanci
sermaye dismanligina dénustirmemeye 6zen gosterirler. Sosyal demokratlar esas
sorunun hig bir sekilde yabanci sermaye girislerinin yasaklanmasi ile
¢ozulemeyeceginin bilincindedirler; sorun llkeye giren yabanci sermaye kadar,
hatta ondan da ¢ok, Ulke firmalarinin dig Ulkelerde yatirim yapacak hale getiriimesi
ile c6zUmlenebilecektir. Eger yabanci sermayenin yasaklanmasi bir ¢ézim olsa idi,
herhalde Dogu Avrupa Ulkeleri de bugiinki basarisiz durumlarina gelmezlerdi.
Avrupa Toplulugunda, tek pazara gecilmesi ile birlikte, 1992 yilindan itibaren
Topluluk-i¢i sermaye akimlarinda tim kisitlamalarin kalktigini tekrar hatirlatmakta
yarar vardir.
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Acik piyasa ekonomisi devlet isletmeciliginin hi¢ olmadigi bir ekonomi midir?
Tabiki hayir. Bitiin devlet isletmelerinin 6zellestiriimesi muhafazakar-liberal
partilerin programindadir. Sosyal demokratlar ne fanatik bir 6zellestirme politikasi
uygularlar, ne de devletlestirmeyi yada kamu kesimini blyitmeye savunurlar. Son
yillarda, Dodu Avrupa ekonomilerinin ¢ézlilmesi ve Thatcher'in kamuoyunda destek
bulan 6zellestirme deneyimleri, sosyal demokrat partileri de dzellestirme
konusundaki tutumlarini gézden gecirmek zorunda birakmistir. Nitekim, Fransiz
Sosyalist Partisi iktidarinin, sessizce ve kismi olmakla beraber, kamu sirketlerinin
Paris Borsasi araciligi ile halka satilmasi yolunu benimsedigini gériiyoruz. Béylece
hem Ulkede sermaye piyasasinin gelismesine ve sermayenin tabana yayilmasina
katkida bulunuyor, hem de bu sirketlerin sermaye yapisini gliclendirerek Avrupa
tek pazarinda rekabet olanaklarini yikseltiyorlar.

Nihayet, acik piyasa ekonomisi bolgesel gelismislik farklarina devletin
mudahale etmedigi bir ekonomi midir? Tabiki hayir. Gelismis yada azgelismis, acgik
piyasa ekonomileri, bélgeler arasinda kiiltirel, cografi, tarihi, vs. nedenlerle
olusabilecek kisi basina gelir, istihdam olanaklari gibi gelismislik farklari olugsmasi
halinde bunu telafi edecek tedbirleri devreye sokarlar. Bunlardan bazilari basarili
olur; bazilari daha az basarili. Ancak hepsi, piyasa mekanizmasinin etkin isleyisini
bozmadan verilen tesviklerle ve siibvansiyonlarla gergeklestirilir. Ornegin, Italya'nin
Sicilya ve Gliney boélgesi igin tasarlanan Mezzogiorno planlari Gnladir. Kendisi bir
uluslarustl acgik piyasa ekonomisi olan Avrupa Toplulugu da, Yunanistan ve
Portekiz gibi Topluluk igindeki nisbi olarak azgeligsmis Ulkelere ayni bdlgesel
kalkinma mantigi ile sibvansiyonlar ve kamu fonlari saglamaktadir.

Soylediklerimizden, acik piyasa ekonomisinin Turkiye'nin Avrupa Topluluguna
entegrasyonunun dnkosulu oldugu gérulmektedir. Bu entegrasyon Tirkiye'nin
Topluluga kisa donemde tam Gyeligi bigimini alarak, Avrupa Birlidi'nin siyasi
surecine katilmasi olanagini yaratabilecegi gibi, sadece gimrik birligi dizeyinde
kalabilir. Dinya ekonomisindeki globallesme egilimlerinin bereberinde buyuk
ekonomik bloklari da getirdigi cagimizda, Turkiye ekonomisinin bu iki yapisal
sirecin disinda kalmamasi son derece 6énemlidir. Bu noktada, ekonominin su yada
bu ad altinda Avrupa ile entegrasyonu hayati bir ddnemece tekabil etmektedir.
Sosyal demokrat hareketin Turkiye'nin buttin gelecegini etkileyen bu tercihi halkin
ve emekgi siniflarin beklentileri yéniinde, yani Avrupa Topluluguna tam Gyelik
hedefi ile yapmasi, dolayisi ile tim iktisat politikalarini bu hedefle tutarl olacak
sekilde tasarlamasi zorunludur. Bu 6zgil anlama, SHP'nin acgik piyasa ekonomisini
savunmasi, salt ekonomik rasyonelligi asan bir medeniyet tercihine tekabul
etmektedir. Turkiye'nin, evrensel boyutlarda 6zgurliuked, esitlik¢i ve barigci bir
toplum arayisina esit sartlarla katkida bulunmasinin ilk adimi béylece
atilabilecektir.

ACIK DEVLET VE VERGI KAGAGI
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Tarkiye'de ¢gagdas sosyal demokrasinin kurulmasinin ekonomideki en dnemli
izdusumu, ekonomik diizeyde de devlet-birey iligkisini tersyliz etmektir. 1990'lar
Tarkiye'sinde, gegmisin miraslari iginde kamu vicdanini belki de en ¢ok rahatsiz
eden ekonomik olgu, merkezi devletten belediyelere, KiT'lerden Katma Biitceli
idarelere, kamu kesiminde suistimal, riigvet ve kanunsuzlugun yayginhigidir. Bu
temel ahlaki sorunun Ustiine gitmeden, geri kalan reformlarin hig biri bagarili
olamayacaktir.

Vatandas, siradan risvet olayini kendi yasamindan bilmektedir; kamu ile her
iliskisinde, hakki olani alabilmek i¢in bile muhatabi olan memura rigvet vermek
zorundadir. Yeterince rigvet verilince, idarenin vatandasin hakki olmayani da
yaptigini, yani kanunsuzlugun siradan hatta mesru kabul edildigini cevresinde
sirekli izlemektedir. Vatandasin giincel yagsaminin diginda kalan, Ust dliizey
diyebilecegimiz merkezlerde olup bitenler ise, gazeteler aracilidi ile arada sirada
aciga cikmakta, vatandasin kendi deneyimini o diizeylere tesmil etmesine olanak
vermektedir.

Acik toplum ve acgik ekonomi, ancak ve ancak acik bir devletle beraber
yasayabilir. Bu ise, davraniglarindan mutlaka hesap sorulan ve bunu bilerek
kendisine hesap sorulmasindan korkan kamu gorevlileri gerektirir. Yukarida devlet-
birey iligkilerini agiklarken iskence konusunda s®ylenenlere atif yapmak istiyorum.

iskence ve riisvet, ayni olayin iki ayri cephesi olarak algilanmali, her ikisinin
6zunde sivil toplumun ve vatandas olarak bireyin devlet aygiti karsisindaki zayifligi
gorilmelidir. Ekonomik program giindeminin bir numarali maddesi olarak rigvet ve
suistimali getirmeyen bir SHP'nin vatandas géziinde diger partilerden ayirdedici bir
6zellige sahip olmasini beklemek bosyeredir.

26 Mart secimlerinden sonra SHP'nin yerel idarelerde iktidara gelmis olmasi
bu agidan SHP igin ¢ok biyik bir firsat yaratmistir. Nitekim, pek ¢gok kentte, SHP'li
adaylar ANAP dénemi yolsuzluk ve vurgunlarini se¢im kampanyalarinin dnemli
unsurlarindan biri olarak islemislerdi. Segmen, oylarini SHP'ye kaydirirken,
kendisine hizmet veren secilmis kisilerin bu makamlarini kendilerini zenginlestirmek
icin kullanmalarini da protesto ettigini distiniyordu.

Ancak, ne yazik ki, ilk iki yillik uygulama sonunda, SHP'nin yerel idarelerdeki
ybnetimi tam tersine, aleyhe islemeye baslamistir. istanbul Bilyliksehir Belediye
Baskani Nurettin S6zen 6rneginde somutlastigi gibi, Bedrettin Dalan hakkinda
acllacagi séylenen dosya ve davalar bir tirli mahkemelere intikal edememistir. Ya
bunlar yoktur; yada S6zen ydnetimi bunlari bulup yargiya devredecek beceriden
yoksundur. Her iki ihtimal de, SHP i¢in son derece tatsiz bir sonugtur. Eski yonetim
bir turll yargi dnune gitmezken, kamuoyunda SHP'li belediyelerin de en az
ANAP'lilar kadar suistimale gdmulduga kanisi giglenmeye baslamistir. Ortalikta
dolasan rivayetler ve dedikodular, ANAP dénemindekilerden hi¢ de farkl degildir.
Yerel idarelerdeki iktidari, SHP'nin rligvet ve suistimal konusunda blyuk yaralar
almasina yol agmistir. SHP'nin yerel idarelerdeki iktidari partiye en blylk darbeyi
bu noktada vurmustur; SHP'nin diger partilerden daha ahlakh kadrolardan olustugu
izlenimini yikmistir.
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Aslinda, sokaktaki adam, bu sorunla ancak ¢ikar ¢evrelerinin temsilcisi
olmayan bir sosyal demokrat iktidarin micadele edebilecegdinin bilincindedir.
Sokaktaki adamin sorunu, béyle bir sosyal demokrat partiyi SHP'de bulamamasidir.
Belki SHP ANAP yada DYP gibi blylk sermayenin ¢ikarlarini temsil eden bir parti
degildir; ama yonetime gelen SHP'liler vatandasin géziinde pekala ANAP ve
DYP'liler kadar kendi kisisel ¢ikarlari igin kanunsuzluk yapmaya hazir
durmaktadirlar.

Tarkiye'nin bir hukuk devletine déniigsmesi, siyasi dizeyde 6zgurliklerin ve
temel haklarin saglanmasi ile sinirlanamaz; sinirlandidi takdirde hukuk devleti topal
kalir ve igslemez. Devletin sivil toplum tarafindan denetlenebilmesi igin, ister secimle
gelsinler ister atama ile, kamu gdrevlilerinin icraatlarinda sahsi ¢cikar amaciyla
davranmalarina izin verilmemesi 6nkosuldur. Sosyal demokrasinin devlet-birey
iliskisinde gerceklestirmek zorunda oldugu kokli dénistimin tamamlanmasi igin
sadece temel hak ve 6zgurlikler reformu yada idarenin ademimerkeziyetgi bir
yaplya kavusturulmasi yetersiz kalacaktir. Bu hayati reformlara mutlaka, devletin ve
onu temsil eden gdrevlilerin ekonomik dizeyde de sivil toplum kurumlarina ve
vatandasa karsi sorumlu hale getirilmesi eklenmelidir.

Ama batun bunlarin bos laflardan ibaret kalmamasi icin, SHP'nin 6nce halen
iktidarda oldudu yerel idarelerde "agik devlet - namuslu yénetim" ilkesini yagsama
gecirmesi gerekirdi. SHP'li yoneticiler arasinda risvet alanlar ve suistimal yapanlar
bizzat Parti yénetimi tarafindan kovusturulursa, hig tereddiit etmeden bu olaylarin
sorumlularini partiden ihrag etme cesareti gosterilirse, SHP'nin iktidarda oldugu
yerel idarelerde vatandas-memur iligkileri btlin Ulkeye 6rnek olabilirse, iste o
zaman SHP'nin Ulke ¢apindaki iktidarindan Tarkiye halkinin umutla bekledigi
reformlarin ¢ikacagi inanci belirecektir.

Bu noktada, bir partinin kendi i¢ isleyisi ile iktidara gelince gerceklestirdigi
uygulamalarin benzerligini hatirlatmakta yarar gériiyorum. Parti ici segimlerde
naylon Uye yazan, sahte delegelere oy kullandiran, sandik calan, yada ANAP'In
son Istanbul kongresinde gériildugi gibi secimi kaybedecegini anlayinca hukuk disi
bir davranisla erteleyen insanlarin, yarin kamu ydnetimine gelince risvet almalari,
es-dost ve akrabalarini kayirmalari, siyasi gorevlerini sahsi iktidar ve servetleri icin
bir arag olarak kullanmalari hi¢ de sasirtici degildir. Vatandas, giderek oy galmanin
da para ¢almak gibi bir hirsizlik, ve iki hirsizligin aslinda 6zdes oldugunu
kavramaya baglamistir. Parti icinde ahlaki kurallari uygulamayan kadrolardan
Ulkeye de bir yarar gelmeyecegini gérmektedir. SHP'nin kamuoyunda bu konuda
¢izdigi resim ise butiin SHP Uyelerinin ¢ok iyi bildigi bir gergcegin tescil edilmesinden
ibarettir. Buglnku siyasi kadrolarinin iginde yetistigi siyasi ahlaksizlik dizeyinde,
SHP'nin Tarkiye'de ahlakli bir kamu idaresinin énciisi olma ihtimali yoktur.

Kamu ahlakindaki ¢ékuisin en ilging kanitlarindan biri de, siyasi yasaklarin
uygulanmasinda, iskence yapmakta, sair, yazar ve gazetecileri hapse atmakta bu
kadar guclu olabilen Turk devletinin, is vergi toplamaya gelince dustigu aciz
durumdur. Anayasadan Ceza Kanununa, her tir temel hak ve 6zgirligin hukuken
ve fiilen yasak oldugu Turkiye'de, vergi kagirmak neredeyse mesru bir hak olarak
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gorulmus ve devlet vergi kagiranlara g6z yummustur. Sonugta, tilkede yaygin bir
sekilde vergi kaciriimakta, ve kamu vicdani en derinden yaralanmaktadir.

Olay herkesin bildigi bir agiklikta cereyan etmektedir: 6rnedin gazetelerde bir
Unld sanatgi yillik masrafinin 600 milyon oldugunu beyan etmekte, iki giin sonra
yayinlanan vergi listesinde ise 100 milyon vergi 6dedigi gérilmektedir. Esnaf,
ticaret erbabi, meslek sahipleri, kiiglk ve orta isletme sahipleri, ayni gelir
duzeyindeki Ucretlilerin onda, yirmide , hatta ytzde biri kadar gelir vergisi
6demektedir. Pek ¢ok serbest meslek sahibi yada tliccarin beyan ettigi gelir ve bu
gelirden 6dedigi vergi asgari licret diizeyine tekabiil etmektedir. insaat iscisi
olsalar, yada Zonguldak'ta madende kazma sallasalar daha fazla gelir
kazanabilecek bu insanlarin neden mesleklerinde israr ettiklerini anlamak mimkin
degildir! Maalesef Turkiye'de vergi bu kadar aleni bir sekilde kagiriimaktadir.

Vergi kagaginin bdylesine yaygin olmasinin tek etkisi ahlaki degildir. Gelirini
beyan etmeyen ve bu sekilde vergi kagiran vatandaslarin ¢oklugu, vergi hukukunun
ilk ilkesi olan ayni gelire ayni vergi (yada ayni vergiye ayni gelir) kuralini islemez
hale getirmistir. Halbuki bu kural demokrasinin kurulusuna yol agan ¢atismalarin
baslangi¢ noktalarindan biridir. Demokrasi ve vergi, birbirini yakindan izleyen iki
toplumsal olaydir. Gelirini beyan etmeyerek vergi kaciran vatandas, vergisini kendi
iradesi ile 6demeyen vatandastir. Yani, kamu hizmetlerinin finansmanina katiimay
aslinda reddetmekte, ancak yakalandigi ve beyan etmek zorunda kaldidi takdirde
kamu hizmetlerine katkida bulunmaktadir. Turk devletinin vatandasi ile iligkisi
aynen bu sekildedir. Boylece, vatandasin aslinda devletin kendi devleti olmadigini,
yani onu temsil etmedigini ifade ettigi disunulebilir.

1982 Anayasasl okununca, bu 6zgiil anlama vatandasa hak vermemek
olanaksizdir; daha énce de belirttigim gibi, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
felsefesinde devlet vatandas icin degil, vatandas devlet igindir. O zaman vatandas
vergisini kendi iradesi ile 6dememekte, devlete gel sen al demekte haksiz olmuyor.
Dunya deneyimi agik¢a gosteriyor: sadece sivil toplumun glcli oldugu demokratik
Ulkelerde vergi kagiriimaz, kagirilamaz. Cinka, o Ulkelerde vatandas vergisini kendi
iradesi ile 6deyecek sorumluluga sahiptir; devletin kendisine ait oldugunu, kamu
hizmetinin ancak 6dedigi vergilerle karsilanacagini bilir. Vergi kagirmak ise, bitin
toplumun lanetledigi bir sug niteligini kazanir. Turkiye'de vergi kagiriliyor giinki
Tarkiye vatandaslari bunu bir sug¢ olarak gérmuyorlar; dogal haklari olarak
goruyorlar. Sosyal demokrasi Turkiye'de vergi kagagini bu gergevede disinmeli,
demokrasi ile vergilendirme arasindaki bire bir iliskiyi anlayarak ¢éztimler
Uretmelidir.

Daha dar bir agidan, fonksiyonel dizeyde bakarsak, vergi kagagi sosyal
demokrat iktisat politikalarinin uygulanmasinin éntindeki en dnemli engeldir.
Asagida bu konunun ayrintilarina deginecegiz. Refah devleti kurumlari, kamu
gelirlerinin yukseltiimesini, yani vergi hasilatinin artmasini gerektirir. Keza, vergi
politikasi sosyal demokrasi igin gelir bélisimuntn dizeltimesinde temel
araclardan biridir. Halbuki, vergi kagagi halinde bu arag timuyle islevini
kaybetmektedir. Ornegin, mevcut vergi idaresi ile, gelir vergisi oranlarinda
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muiiterakkiligin arttirimasi gelir dagilimina hig bir etki yapmayacaktir. Clnku gelir
dagilimindaki bozuklukta agirlik vergi tarifelerinde degil, vergi idaresinden kagan
gelirlerdedir. Demek ki, gelir dagihminda vergi politikasi ile gerceklestiriimesi
arzulanan dizelmenin énkosullarindan biri, vergi kagaginin sifirlanmasidir.

Bu ise, bilgisayarlarin, ¢cek ve kredi kartlarinin bu kadar yaygin kullanildigi bir
ortamda hig bir teknik bahane ile dogrulanamaz: vergi kagaginin altinda bugtnk
ve gecmis hiukimetlerin kagagi strdirme iradesi, asgariden kagcagi engellemenin
siyasi maliyetlerinden korkmalari yatmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti hi¢ bir zaman
esit gelir esit vergi ilkesini uygulayabilecek kadar gugli bir devlet olmamistir. SHP
iktidarinin basarisi, blyik 6élgide gecmisin bu olumsuz mirasini reddetmesine,
vergi kacagi konusuna kalici 6nlem getirebilmesine bagli olacaktir. SHP,
vatandasina iktidara gelisinden sonraki birkag yil icinde tlkede vergi kagagi
kalmayacagina séz verecek midir? Verebilecek midir? Iktidara geldiginde bu
s6zunl tutabilecek midir? Yoksa bunlarin hig birini yapamayacak midir?

Yaygin rugvet, suistimal ve vergi kagagini tlkesinin bir numarali ahlaki ve
ekonomik sorunu olarak gérmeyen, bu konuda somut ve agik ¢ézim 6nerileri
getirmeyen bir siyasi parti, kendisine ne ad verirse versin, evrensel sosyal
demokrasi ilkelerine inanan ve bizim sosyal demokrat diyebilecegimiz bir parti
degildir.

REFAH DEVLETIi POLITIKALARI

SHP Parti Programinda Iktisat Bélimiiniin temel eksenini Refah Devletinin
kurulusu olusturmalidir. Vatandasin giincel yasami ile saglikli bir diyalog
kurulmasinin énkosulu budur. Tartisma konulari soyut sloganlardan ve sistem
tartismalarindan somut iktisat politikalarina ve se¢cmenin cevap aradidi sorulara
kaydirildigi 6lgtiide, sosyal demokrasinin liberal ve muhafazakar sag hareketlerden
farklilig belirginlik kazanacak ve biyuk kutlelerin ihtiyaglarini hangisinin daha iyi
karsiladigi gérulecektir. Bu nedenle, SHP'nin refah devleti projesini buyuk bir
6zenle tanimlamasi gerekmektedir. Asagida, Turkiye ekonomisinin ylzinu
degistirecek sosyal demokrat reformlari kisaca belirtiyorum.

i) istihdam seferberligi. Turkiye vatandasinin en hayati giincel sorunu, is
bulmak ve igsiz kalmamaktir. i§siz insan, kendisini toplumsal piramidin en altinda,
en zayIf ve en aciz hisseden insandir. issizlik, sanayi toplumlarinin belki de en
bilylk toplumsal sorunudur. Sosyal demokrasinin gelir dagihmi politikasinin da
amaci, dncelikle toplumun en zordaki kesimlerinin reel gelirleri ylkseltmektir. Gerek
iktisat teorisinin bize 6grettikleri, gerek dunya ve Turkiye deneyiminin gésterdikleri,
toplumun en gok destege ihtiyag olan sinif ve ziimrelerine ulasmanin bir tek etkin
yolu oldugudur: onlara is ve istihdam olanagi saglamak. Sosyal demokrat iktisat
politikasinin tim diger 6ncelik ve hedeflerin Ustlindeki somut hedefi issizligi
azaltmaktir.
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Parti programinda, issizlik toplumsal doku ve ahlaki kékiinden yaralayan bir
hastalik olarak ele alinmali, ekonomik bliyiime, sanayilesme, makro politika ve
refah devletinin kurulmasi gibi politikalarin timine birincil hedef olarak igsizlikle
micadele verilmelidir. Butin diger iktisat politikalari, istihdam hedefine tabi
politikalar olmalidir. Ustelik, agik ve gizli igsiz kentsel ve kirsal niifus, ailesi,
akrabalari ve hisimlari ile birlikte, Turkiye segmeninde neredeyse bir cogunluk
olusturmaktadir. Bu ¢ogunluk i¢in, sosyal demokrasinin belki de en cazip y6n,
istihdam imkanlarini arttirmasi olacaktir. Bu nedenle, cesur ve yaratici ¢6zim
onerileri Uretilerek somut uygulama asamasindaki ayrintilar dahil kamuoyunda
tartismaya sunulmali, segmen igsizlik sorununu SHP'nin ¢ézecegine ikna
edilmelidir.

Sorunun énemi disindlirse, belki de ABD'nin 1930'larda uygulamaya
soktugu New Deal benzeri, istihdam yaratici blyik projeler sistemi kurulabilir.
Merkezi devletin kaynak destedi ile fakat fiili yonetimi secimle gelen yerel idarelere
(Belediye, il idaresi ve Bélge idaresini gérdiik) birakilan bu tiir bir istihdam
seferberliginin basarili olacagi ¢ok agiktir. Eger sosyal demokrasi iktisat
programinda planlamadan s6z edecekse, bunun en iyi yeri istihdam yaratma
konusudur. Vatandasinin is bulma firsatini piyasa mekanizmasina birakmayan,
onun is bulma hakkini temel hak ve ézgurluklerin bir pargasi sayan bir anlayisin, bu
hayati konuda en modern teknikleri kullanan bir planlama yéntemini segcmesi dogal,
hatta kaginilmazdir.

i) Issizlik sigortasi. istihdam seferberliginin issizlik sorununu kisa siirede ve
kékten halledecegini beklemek yanlistir. Bu durumda, sosyal demokrasinin daima
ve heryerde dnceligi olan, is bulamayan yada issiz kalan vatandaslarin korunmasi
hedefi SHP icin de gegerlidir. Turkiye gibi, faal nifus iginde igsizlik oraninin %
20'lere yukseldigi bir Ulkede, bu daha da 6nem kazanmaktadir. Nifusunun %
50'den fazlasi kentlerde yasayan bir tlkede, kirsal kesimin bily(k aile gelenegine
siginarak issizlik sigortasini ihmal etmek buyuk bir hatadir ve sosyal demokrasinin
temel ilkeleri ile gelisir.

ilk asamada, gegici igsizlere igsizlik sigortasi 6deyen bir sistem derhal
getirilmelidir. Bilahare, sosyal glivenlik kurumlarinin reorganizasyonuna gidilmelidir.
Farkl dénemlerde ve béluk porgik tasarlanan buginkl sosyal glvenlik kurumlari
timdayle iflas noktasina ¢oktan gelmis ve Tirkiye'de cagdas sosyal demokrat
politikalarin uygulanmasi ve refah devletinin kurulmasina katki yapabilme vasfini
kaybetmistir. Emekli Sandidi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bagkur tek bir ¢ati
altinda toplanarak tim vatandaslari kapsar hale getiriimeli, buna karsilik saglik,
emeklilik ve issizlik sigortalari birbirinden bagimsiz kurumlara dénisttrilimelidir.
Béylece kurulacak issizlik Sigortasi idaresinin tim tlkede, tarim ve insaat gibi zor
kesimleri de kapsayan yaygin issizlik sigortasi uygulamasi hedeflenmelidir.

SHP Programi, partinin ilk iktidar déneminde mutlaka igsizlik sigortasini
gerceklestirecegini net bir sekilde vatandasa ilan etmeli, finansman kaynaklarini
gbstermeli, ydnetim ve organizasyonunu agiklamalidir.
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iii) Egitimde firsat esitligi. Cumhuriyet dénemi iktisadi ve toplumsal
politikalarinin uzun vadede en tehlikeli etkisi, milli egitimin bugin gelmis oldugu
noktada gorilmektedir. Slphesiz, 6nce 12 Eylil askeri darbesinin, ardindan ANAP
iktidarlarinin yanhs uygulamalari, sorunun bugiinki boyuta varmasinda, Turkiye'nin
1990'larda hayati bir ddnemece gelmesinde esas etken oldu. Gene de, trendler gok
eskilerden, bu yénde gelmekte idi.

Sorunu kisaca ve bitun giplakligi ile séylemek istersek, Tirk egitim
sisteminin kamu kanadi1 ¢ékmustir demeliyiz. Bugiin kendisine mali olanak
yaratabilen hig bir T.C. vatandasi, ¢ocuklarini ilk, orta ve hatta yiksek egitim
dizeylerinde kamu okullarina emanet etmemekte, ne yapip yapip igeride (yada
disarida) bir 6zel okula yollamaktadir. Dolayisi ile, kamu okullari, 6zellikle
metropoliten kentlerde, disik gelirli siniflarin ve ziimrelerin gocuklarinin dolustugu
gettolara déntusmustir. Yani, Turkiye Cumhuriyetinin milli egitim sistemi, fakirligin
ve ezilmigligin babadan ogula, nesilden nesile aktariimasinin temel araglarindan
biri haline gelmistir. Béylece, bugiin verimlilik ve gelir diizeyinde varolan
esitsizliklerinin bir sonraki nesilde de aynen devam etmesinin altyapisi (neredeyse
bilingli bir sekilde) olusturulmaktadir.

Vatandas, olan bitenin farkindadir ve kendisine yeni dneriler getiriimesini
beklemektedir. Sosyal demokrasinin hedeflerinden biri olan firsat esitligi, ancak ve
ancak kamu okullarinda buyuk bir iyilesme ile baglayacak bir stirecte adim adim
gerceklesebilir. Firsat esitligi sosyal demokrat projede imtiyazli bir yere sahiptir. Bir
sonraki neslin daha esit kosullarda baglamasini hedefler. Esit egitim olanaklari
saglamak disinda, bir sonraki nesli esit olanaklarla techiz etme yolu yoktur. Sosyal
demokratlar, bunun bilincinde olduklarindan, diistk gelirli toplum kesimlerinin
cocuklarina esit egitim olanagd1 saglamayi ¢ok énemserler. SHP de, olayi bu sekilde
ele almaldir.

Milli egitimdeki reformun iki 5nemli ayagi vardir. idari ayagina yukarida
degindik: ilk ve orta egitimin ydnetimi secimle gelen yerel ydnetimlere birakiimahdir.
ikinci ayak, egitime ayrilacak kaynaklarin saptanmasidir. Tirkiye, 21.inci ylizyilda
Bati Avrupa'yi nicel ve nitel olarak yakalamak istiyorsa, egitime ayirdigi kaynaklari
arttirmali ve bu kaynaklarin daha etkin kullaniimasini saglamahdir. Bitin toplumsal
arastirmalar, vatandasin en énem verdigi konulardan birinin ¢ocuklarinin egitimi
oldugunu gostermektedir. Egitim reformunun hedefi, vatandagin beklentilerine de
cevap verecek sekilde, ilk, orta ve yuksek egitimde, kamu okullarini en iyi 6zel okul
diizeyine gikartmak ve 6zel okullarla kamu okullari arasindaki bugiin varolan farki
kapatmak, hatta tersine ¢evirmek olmalidir.

iv) Emeklilik ve saglik sigortasi. Refah devletinin bir diger tanimlayici
kurumu, tim Ulke vatandaslarinin etkin ve yaygin bir emeklilik ve saglik sigortasi
kapsamina girmeleridir. Bugiin Turkiye toplumunun biyuk ¢ogunlugu, ne emeklilik
ne de saglik glivencesine sahip degildir. Cagdas bir toplumda daha biyik bir
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esitsizlik dislinilemez. Sosyal demokrat bir iktidar bugiinki saglik ve emeklilik
anlayisinda kékli reformlar talep etmek zorundadir.

Yukarida belirtilen sosyal giivenlik kurumlari reformu gergevesinde, yaygin
saglk ve emeklilik sigortasi sorunlarinin kesinkes ¢éztume ulastiriimasi sarttir.
Turkiye ekonomisinin buglinki imkanlari, her gelir ve yas grubundaki vatandasina
insanca tedavi olma firsatini saglayabilecek diizeydedir. Biitiin sorun, bunu
gerceklestirecek idari mekanizmayi kurabilmek ve mali kaynaklari tahsis
edebilmektir.

SHP Programi hazirlanirken, sosyal demokrasinin diger ulkelerdeki deneyimi
incelenmeli ve "devletgi-olmayan" gergekgci ¢éztimler Uretilmelidir. Bunlarin baginda,
secimle gelen yerel idarelerin saglik ve emeklilik sigortasinin yénetimindeki roli ve
katkisinin arttirilmasi gelir. Ayrica, 6zellikle sadlik konusunda, hizmeti treten
kurulusla (hastaneler, Gniversiteler, klinikler, muayenehaneler, vs.) hizmetin
bedelini ddeyen kurulusun (Saglik Sigortasi) farklilasmasi son derece énemlidir:
saglik hizmetleri Uretiminde etkinligi ylkseltecek sekilde rekabet tesvik edilmelidir.
CHP'nin 1978'de getirdigi devletgi ve merkeziyetgi ¢ézimin saglk sektoriine
yaptidi olumsuz etkiler unutulmamaldir. Kural, finansmanda da, organizasyon ve
ybnetimde de, ademimerkezi yapilarin kurulmasi, rekabetin tesvik edilmesi
olmalidir. Ayrica, vatandasin kendi arzusu ile yaptiracad! hayat ve saglik sigortalari
vergi politikasi ile desteklenmelidir.

Saglk ve emeklilik konularina SHP Parti Programindaki yaklasimin devrimci
olmasi gerekmektedir. Korunacak bir statiiko yoktur. Akilci olmak sarti ile, en kétu
reform bile buglinkiinden daha iyi sonuglar verecektir. Turkiye insani igin
buginkinden daha kétu sartlar tahayyil etmek zordur. Yani, kdkla reformlar sarttir.
Aksi halde, SHP yanlislikla iktidara gelse bile, iktidarinin 6rnegin dérdiinci yilinda
vatandasi hala hastane kapilarinda siriinen, kdylisi ve esnafi hala dogru durist
bir emeklilik plani icinde yer almayan bir partinin neden ve nasil sosyal demokrat
oldugunu halka anlatmasi ¢ok zor olacaktir.

v) Cevrenin ve tiiketicinin korunmasi. Sanayilesmenin, siradan vatandasin
guncel yagsamaninda hizla bir kabus haline déntusen iki yan Grind, ¢cevre kirlenmesi
ve tiketicinin korunmasidir. Cevremizdeki doganin bedava bir mal olarak
algilandigi dénem g¢oktan bitmigtir. Gelismis ve azgelismis, tim Ulkelerde gevrenin
korunmasina ydnelik bir toplumsal biling olusmaya baslamistir. Turkiye'de ise,
kapitalizmin gelisme asamasinda (baska yerlerde oldudu gibi) gevre timuyle ihmal
edilmigtir. Cevre hareketinin sosyal demokrasi acisindan 6zellikle ilgin¢ yanlarindan
biri, tanim icabi sivil toplumcu, yerel ve katilimci bir hareket olmasi, vatandasa
vatandaslik hak ve yetkilerini kullanma firsatini vermesidir.

Vatandas, ¢evre konusunda da, ¢ikar gruplarinin temsilcisi olan sag ve liberal
partilerin ¢6zim getiremeyecegini bilmektedir. Sosyal demokrat refah devleti,
gevrenin korunmasi igin gerekli ademimerkeziyetci idari yapiy! kurmali, sivil toplum
orgltlerini gliglendirmeli, referandum muessesesi araciligi ile vatandasin igindeki
yasadidi doganin korunmasini temin edecek tedbirleri dogrudan kararlastirmasina
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olanak tanimalidir. Refah devleti, cevre korumasina kaynak ayirmali ve bu
kaynaklari en etkin sekilde yerel idarele aracilidi ile kullanmalidir. Sanayilesmeyi
oncelikli hedef yapan ilerici gorisin, ¢evreyi de bu hedefe tabi kilacagdi bilinmelidir.

Ayni seyleri tiketicinin korunmasi konusunda da sdyleyebiliriz. Bdylece,
gevrenin ve tiketicinin korumasi sorunlari, sosyal demokrasinin iktisat politikasi
programlarinda ¢ok istisna bir alana oturma olanagina sahip olmaktadir. SHP Parti
Programi bu hayati konuda ¢ok net bir tercih yapmak zorundadir. Sanayicilerin ve
Ureticilerin, yani toplumdaki imtiyazli kesimlerin mi yanindadir? Yoksa vatandasin
ve tiketicinin mi yanindadir? Sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri, SHP'nin
sanayici-uretici imtiyazh siniflarin karsisina vatandas-tiketici ittifaki ile gitkmasi
gerektigini séyliyor. Boylece, ekonomideki tim tekelci yapilarin kirilmasina imkan
verecek katilim ve destek mekanizmalarini devreye sokan bir SHP, vatandasin
glincel yasami ile hayati bir bag daha kurma firsatina kavusacaktir.

vi) Sosyal konut ve toplu ulagim politikasi. Refah devletini tanimlayan
politikalardan bir digeri, sosyal demokrasinin kentsel mekanin kullaniima bigimine
miidahalesidir. Sosyal demokrat iktidarlar, kentsel distk gelirli kesimlerin iki temel
ihtiyacinin karsilanmasini piyasa mekanizmasina birakmazlar: bunlar konut ve
ulasimdir. Sosyal demokrasinin iktidarda oldugu tim Ulkelerde, iki temel kentsel
ihtiyacin mutlaka kamu stibvansiyonu alarak uretildigini gorariz.

Tarkiye'de bu iki kesimin devletci devlet tarafindan 6zellikle ihmal edildigini
sdyleyebiliriz. Konut sorunu, timuyle "gecekondu" sistemine birakilmigtir.
Cumhuriyet hiikiimetlerinden hig biri, yeni kentsel mekanlarin tretilmesi ve disik
gelirli kesimlere stubvansiyonlu bir sekilde aktarilmasi yéninde ¢aba
gostermemistir. Emlak Bankasi ve SKK kredisi gibi uygulamalar hem miktar olarak
son derece kisitlidir, hem de orta sinifa (hatta zenginlere) ve sendikali isciler gibi
nisbeten imtiyazli kesimlere yoneliktir. Hizli kentlesmeye ragmen bir konut
politikasinin olmayisi, hazine arazilerinin kente yeni gelenler tarafindan
yagmalanmasi diye nitelendirebilecegimiz "gecekondu" olgusunu yaratmistir.
Aciktir ki, bu yagmalama bir tir sosyal givenlik politikasidir ama raslantisal oldugu
6lclde, yararlananlarin hakikaten yararlanmasi gerekenler olup olmadigi
bilinmemektedir.

Ayni sekilde, buglin Turkiye nufusunun % 25'inden fazlasinin oturdugu buyik
metropol kentlerin hi¢ birinde vatandasin ucuz, emin ve ¢abuk ulasimina olanak
taniyacak toplu tagima projesi gerceklestiriimemistir. Bunda, stiphesiz tniter
devletin glicli merkezi yapisinin belediyeleri kaynaksiz birakmasi, diger yerel
yo6netim kurumlarinin gelismesine izin vermemesi esas etkendir. Merkezi
birokrasiyi dagitan idari reformu ile, SHP toplu tasima projelerinin hizla devreye
sokulmasinin kosullarini yaratacaktir. Ancak, idari kosullara ek olarak, refah devleti
cercevesinde gerekli mali kaynaklarin da seferber edilmesi gerekmektedir.

SHP'nin, kendisini destekleyecek kentsel calisan kitleler igcin hayati 6neme
sahip bu iki soruna sahip ¢ikmasi zorunludur. Parti programinda, sosyal konut
Uretiminin idari ve mali gergevesi gizilmelidir. Tim diger refah devleti kurumlarinda
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oldugu gibi, burada da secimle gelen belediyeler ve yerel idareler yénetimde
egemen olmalidir. Hedef, farkli gelir kategorilerine farkl stibvansiyonlar veren
selektif bir sistem icinde her vatandasin bir konut sahibi edilmesidir. Toplu
tasimacilikta, metropol kentlerin, dzellikle istanbul'un metro sistemine gegisi sosyal
demokrat iktidarin bir simgesi haline getirimelidir. Sag iktidarlar icin nasil ki Bogaz
képrileri birer anit-simge olmustur, SHP icin de istanbul ve Ankara metrolari, onlari
destekleyen rayli sistemlerle beraber, yerel ve milli dizeyde sosyal demokrat
iktidarin simgeleri haline dénusturtlmelidir.

vii) Kamu tiiketiminin yiikseltilmesi. Turkiye'de birey-devlet iligkisinin
yanhghginin ve demokrasi ile geligkilerinin en iyi kanitlarindan biri, devletin
vatandasa hizmet gétiren bir kurum olarak fakirligi ve gligsiizligidur. iktisatginin
toplu tiketim yada kamu mallari diye nitelendirdigi tim hizmetlerde, gercek anlami
ile bir sefalet s6z konusudur. Ornekler sayllamayacak kadar ¢oktur. Kent yada kir,
sokaklar gamur icindedir. Koca Turk devleti, vatandasini camursuz sokaklarda
ylrttmekten acizdir. Karakol, vergi dairesi, tapu dairesi, kaymakamlik, ilkokul, lise,
Universite, hastane, vs. tim kamu mekanlari eski, bakimsiz, k6t 1sitilmig, modern
bilgiislem ve iletisim olanaklarindan yoksun yerlerdir. Demokrasinin ve hukuk
devletinin tapinagi olan mahkemeler, Ustlerindeki ylk altinda ezilmis, kalabalik, kir
pas icinde mekanlardir. Su ve kanalizasyon yetersiz, biyuk kentlerde trafik bir
kérdigimdur. Kilturel kurum ve mekanlara ise neredeyse hig yatirim
yapilmamistir.

Ustelik, devlet idaresinde galisan insanlar, giderek toplumun gelir
hiyerarsisinin en altinda yer almaya baslamiglardir. Turk devletinin memuru olmak,
neredeyse aclija ve sefalete terkedilmek anlamina gelmeye baslamistir. Tirkiye'ye
disaridan bakan bir gézlemcinin ilk dikkatini cekecek hususlardan biri, Glkede
toplumun zengin, devletin ise fakir oldugudur. Cagdas bir toplumun, hele hele bir
refah devletinin bu altyapi ile kurulmasina imkan olmadigi ¢ok aciktir.

Turkiye sosyal demokrat hareketinin 6nemli hedeflerinden biri, kamu
tiketimini arttirmak olacaktir. SHP iktidarinda, toplu tiiketim mal ve hizmetlerine
ayrilan kaynaklar yukseltilerek Turrkiye'nin gelismiglik dizeyi ile uyumlu bir kamu
idaresi kurulmalidir. Sosyal demokrat refah devleti, vatandasina camursuz
sokaklar, cagdas karakol, tapu dairesi ve okullar, gérkemli mahkemeler,
kesilmeyen icme suyu saglamadik¢a, kurulacak refah devleti topal ve anlamsiz
kalacaktir. Ozellikle devlet memurlarinin ticretlerinin yukseltilmesi, bu kesime
yetenekli ve yeterli yoneticilerin ¢ekilmesi igin zorunludur. Distk maasla calisan
vasifsiz bir personel yapisi ile, gagdas bir refah devletinin kurulmasi ve etkin bir
sekilde yonetilmesi mimkin degildir.

Yerel idare reformu, toplu kamu tiiketiminde de, kaynaklarin daha etkin
kullanimini saglayarak bir iyilesme getirecektir. Paralelinde, milli ve yerel
diizeylerde kamu tiketimine giden kaynaklarin arttirlmasi yoluna gidilmelidir.
SHP'yi siradan vatandagsin goziinde diger partilerden ayirdedecek politikalarin biri
de, kendi yasam kalitesini belirleyen toplu kamu tiiketimine SHP'nin yaklagimi
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olacaktir. Bu yaklasim gercekgi ve akilci oldugu 6lgtide, ucuz popllist sloganlara
dusmedigi takdirde, her yeni hizmetin kaynagini da séyleme cesaretini goésterdigi
zaman, vatandasi oyunu SHP'ye vermeye ikna etmesi kolaylasacaktir.

viii) Bélgesel dengesizliklerin giderilmesi. Tirkiye ekonomisinin gegmis
doénemlerde hi¢ ¢6zim getiremedidi sorunlardan biri de, Ulkenin iginde, gelir dizeyi,
altyapi olanaklari, sermaye birikimi diizeyi, vs. hangi kriteri kullanirsak kullanalim,
blylk bdélgesel farkliliklar olusmasi oldu. Bu farkhliklar zaman iginde azalacag
yerde artti. Bu olayl sadece Kirt sorunundan ibaret gérmemek gerekir. Glineydogu
Anadolu, farkhhgin ¢ok belirgin oldugu, ve etnik bir sorunla birlestigi bir bdlge
oldudu icin kolay dikkati cekmektedir. Ancak, Dogu Anadolu'nun kirt olmayan
bélgelerinin durumu Gineydogudan daha iyi degildir. Orta ve Bati Anadolu'da bile,
daha kuguk cepler halinde bile olsa, hi¢ bir ekonomik dinamizmi olmayan iller
vardir.

Sosyal demokrat iktidar, bélgesel farkliliklarin giderilmesinin ille gok kolay bir
sorun olmadigini bilmelidirler. Bu farkliliklardan bazilari cografi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, daglik ve kirag araziler, gerek tarimsal potasiyelleri,
gerek ulasim ve diger altyapi olanaklari, gerek nifus yogunluklari itibariyle,
dinyanin her yerinde ekonominin dinamizmini izlemekte zorluk ¢ekerler. Eger bu
tur cografi sartlar havi bir yérede sosyolojik nedenlerle hizli niifus artigi varsa,
bdlgenin onlara yeterli istihdam saglayamamasi mukadderdir.

Gene de, bir refah devletinin 6ncelikli hedeflerinden biri, tlkenin farkl yoreleri
arasindaki gelir ve verimlilik farklarini asgariye indirmektir. Dogallikla, idari yapidaki
reformun getirdigi ademimerkeziyetcilik, azgelismis bolgelere kendi sorunlarina
sahip ¢ikma, bu konuda inisiyatif alma olanagi verecektir. Ek olarak, bdlgesel
kalkinmaya ayrilan kaynaklarin yerinde harcanmasi, kaynak etkinligini
yukseltecektir. Ancak, esas sorun bdlgesel kalkinmaya ayrilan kaynaklarin
arttinlmasidir.

SHP'nin bu konuya yaklasimi iki agsamal olarak dusuntlmelidir. Birinci
asama, bolgeler arasindaki altyapi kalitesini esitlemektir. Bundan kasdim sadece
ulasim, elektrik, su, haberlesme seklindeki fiziki altyapinin esitlenmesi degildir.
Egitim, saglik ve kiltirel altyapi hi¢ olmazsa fiziki altyapi kadar énemlidir. Ornegin,
azgelismis bélgelerde Anadolu Liseleri ve Universiteler ézel tesvik gérmelidir. Keza,
KiT'lerin ve diger kamu kuruluslarinin arastirma bélimleri, hatta miimkiinse Genel
Mudurlukleri azgelismis bdlgelerdeki kentlere taginmali ve oralardaki istihdamin
kalitesini yiikseltmelidir. Ulkenin, yagam kalitesi olarak, daha homojen hale
getirilmesi zorunludur.

ikinci asama, azgelismis bélgelerde sermaye birikimi hizinin Tirkiye
ortalamasinin Ustiine ¢ikmasini temin etmektir. Bunun yolu bilinmektedir: tesvik
sisteminda agirligin bélgesel kalkinmaya verilmesi. Bir yandan bu bdlgelere yatirim
cazip hale getirilmeli, diger yandan bélgenin kendi igcinden orada yatirim yapip
istihdam yaratan bir mitesebbis sinif gikmasi saglanmalidir. Ozellikle bu ikinci
boyut, refah devleti kavrami icinde son derece 6nemlidir. Azgeligsmis yoreleri
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gelismis yorelerin ucuz emek depolari gibi géren, yani beyni gelismis bdlgedeki
sirketlerin oralarda kuracagi fabrikalarla bélgesel esitsizliklerin giderilecegini
dustinen yaklagim yanhs ve yetersizdir.

Bolgesel gelisme sorunlari, SHP'nin buyuk kitlenin glincel yasami ile
baglarini koparmadan tesvik sistemlerini tartismasini saglar. S6zu edilen konular, o
bdlgedeki insanlarin tumund yakindan ilgilendiren, istihdam olanaklarini, gé¢
kararlarini etkileyen konulardir.

VERGI, KAMU MALIYESi VE ENFLASYON

Sosyal demokrat iktidar, buyuk kitlelerin refahini arttirici politikalara
yonelerek refah devletini kurmak istiyor. Toplumsal refahi daha iyi dagitacak
politikalar ise kaginilmaz olarak kamunun daha buyik mali kaynaklari seferber
etmesini gerektiriyor. Demek ki, sosyal demokrat iktidar refah devletini kurabilmek
icin mutlaka kamu harcamalarini ylikseltecektir. Halbuki, 8 yillik ANAP iktidarindan
vatandasin 6grendigi cok dnemli bir ders vardir: devlet, bugiinkii kamu harcama
diizeyinde bile biyiik biitge aciklari ve KIT aciklari vermekte, bu aciklar da son
derece yuksek enflasyon oranlarina yol agmaktadir. SHP Parti Programi, ilk bakista
celiskili gibi dursa da, hem refah devletini kuracagina hem de enflasyonu
dislrecegine vatandasi ikna edemedigi suirece, refah devleti programinin segmen
tarafindan ciddiye alinmasini saglayamaz. Refah devleti, Tirkiye halkinin artik iyice
alistidi icibos popdlist sloganlardan biri olarak algilanir. Yani segmeni etkilemez.

Tarkiye ekonomisinin son 10 yilinda, sokaktaki adami en olumsuz etkileyen
ekonomik gelisme, bir tirli yavaslamayan, giderek hizlanmaya baglayan enflasyon
olgusudur. Vatandas, sirekli artan fiyatlari Tirkiye'nin ve sahsinin en énemli
sorunu olarak gérmeye baslamistir. T.Ozal, ANAP'I 1983 secimlerinde iktidara
tasirken, enflasyonu disirmeye vadetmisti. Bunu gerceklestiremedi ve blyik bir
ihtimalle, ANAP'In oy oranindaki dususte en buyuk etken enflasyonla miicadeledeki
basarisizhgi olmustur. 1979-90 arasindaki 11 yillik ortama enflasyon orani % 48'dir;
yani 11 yilda fiyatlar genel seviyesi 75 kati artmistir. Daha énemlisi, son 3 yilin fiyat
artis hizi 11 yillik ortalamanin Gstiinde seyretmistir; 1991 yilinin da Ustiinde
seyredecegi kesindir. Turkiye ekonomisi, 1970'lerin ikinci yarisindan baslayarak
kronik ylksek enflasyon yasayan bir tlke niteligini kazanmis, yiksek enflasyon
ekonomik yapinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur.

Vatandas, enflasyona karsi tepkisinde ¢ok haklidir. Birincisi, enflasyonu
ekonomiyi ydnetenlerin kendisine kargi bir saldisi, bir tir siddet uygulamasi olarak
gormektedir. Enflasyonun kdkeninde iktidarlarin sorumsuzluklarinin, hatta bilingli bir
sekilde enflasyonu kendi amaglarini gergeklestirmek icin kullanmalarinin yattigini
vatandas hissetmekte ve anlamaktadir. CUnki, enflasyonun bir tek nedeni vardir:
biitgenin ve KiT'lerin agiklari. Bu aciklar Merkez Bankasinin Banknot Matbaasini
galistirarak kapatilinca, ylksek enflasyon ortaya ¢ikmaktadir. Neticede, devletin
vatandastan acik vergi seklinde toplamadigi gelirleri enflasyon vergisi ile topladigi
bilinmektedir. Gene bilinmektedir ki, enflasyon olabilecek en kétu vergi tiraddr.
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Cunku, hem kaynak dagihmini blyuk 6lgide bozmakta, hem de en ¢ok iktisaden
en zayIf toplum kesimleri tarafindan 6denmektedir.

Enflasyonla ilgili bir bagka ilging gézlem yapmak mimkinddr. Gelismis yada
azgelismis, demokrasi ile ydnetilen Ulkelerde genellikle enflasyon oranlarinin disik
kaldigini, yuksek enflasyon hizlarina daha ¢ok diktatorlliklerde ve demokrasisi
sakat Ulkelerde raslandigini izliyoruz. Belki biraz abartmali gelecek ama, yiksek
enflasyon oranlarini o llkede demokrasinin sorunlu oldugu seklinde tefsir etmek
mUmkinduar. Asagida aciklamaya calisacagim gibi, toplumla devlet arasinda bir
kopukluk olmadigi suirece, yani sivil toplum ve demokrasi kurumlari gugli ise,
vatandasin enflasyona karsi hakli tepkisi siyasi iktidarlari sorumsuz kamu aciklari
vermekten alikoymakta ve enflasyon oranlari diisiik kalmaktadir. iktidarlarin maliye
ve para politikalarindaki sorumsuzlugu, toplum tarafindan denetlenmediklerinin
yeterli bir kaniti olarak gérilebilir.

Sosyal demokrat hareketin, enflasyonla miicadelenin fevkalade zor ve
mesakkatli bir is oldugunu bastan kabul etmesi gerekmektedir. Kroniklesmis bir
yuksek enflasyonu sorununu ¢abucak halledecek mucize regeteler yada sihirli
¢bzumler yoktur. Bos yere aranmamalidir. Toplum, gegcmiste yapilmis iktisat
politikalar yiztnden, kirk katirla kirk satir arasinda kalmistir. Enflasyonla devam
ederse, blylk bir toplumsal ve ekonomik faturayi ilelebet 6demek zorundadir.
Enflasyonu distirmek de, uzun dénemde son derece yararli olmasina ragmen, kisa
doénemde buyik maliyetler ve ek fedakarliklar gerektirecektir. Bu agmazdan kagis
hic bir sekilde yoktur. Eger 6nimuzdeki dénemde vatandasin oy verme
tercihlerinde enflasyonu kimin daha iyi ¢bzebilece@i sorusunun 6nemli olduguna
inaniyorsak, o zaman bu konuda onun karsisina kesin bir kararlilikla ¢gikmanin, onu
SHP'nin enflasyonu distrecek celik iradeye sahip olduguna ikna etmenin 6nemine
de inaniyoruz demektir.

Enflasyon karsisindaki tavir, SHP'nin ekonomi programinin basarisinin
kayitsiz sartsiz dnkosuludur. Enflasyon sorununun kalici ¢éziimu ise, SHP
iktidarinin Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana en blyik zafiyetini
gidermesine, yani vatandasindan vergi toplayabilmesine baghdir. Vergi gelirlerinin
milli gelire orani bugiinkli diizeylere kiyasla devrim sayilabilecek bir artis
gOstermedikge, sosyal demokrat iktidar, ne refah devletini kurabilir, ne enflasyonu
engelleyebilir, ne gelir dagihmini diizeltebilir, ne ekonomik buytmeyi hizlandirabilir,
ne de Tarkiye'yi teknoloji toplumuna dénistiirebilir. Ontimiizdeki dénemde, Tirkiye
ekonomisinin kroniklesmis (ve éldiriicil) hastalidi bitce ve KiT aciklarini tedavi
etmek iradesini ve kararliligini gésteremeyen bir sosyal demokrat iktidarin sonu,
herkes icin buyik bir hayal kiriklid1 olmaya mahkumdur.

Bu ¢alismanin basindan veri vurguladigi temel konuya bdylece geri
dondyorum. Kamu maliyesinde yapilacak reform, sosyal demokrasinin Tirkiye'de
devlet-birey iligkilerini tersyliz ederek yeniden insa etmesine bagimhidir. Hem
vatandas sifati ile birey, hem de iradi vatandas érgutleri olarak sivil toplum
kurumlari, devlete karsi gi¢lendirilmeli ve yetki alanlari genisletiimelidir. Buna
karsilik, bireyin ve sivil toplum kurumlarinin sorumluluk anlayiglarinda kéklu bir
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dénusim gerceklestiriimelidir. Devlet-birey iligkisindeki degisme, sosyal demokrat
reform projesi icin baslibasina bir hedefdir. Bunun ekonomideki izdisimi,
toplumun kendi iradesi ile vergi 6demeye baslamasidir.

Bireyi devlete tabi kilan, strekli devleti bireye karsi korumaya calisan
buguinki devlet anlayisinin sonucu, toplumun hi¢ bir kamu sorumlulugu
tasimamasi, devlet kargisinda anarsizan bir bireyciligi tercih etmesidir. Siradan
vatandasin, érnegin tipik bir kentlinin adeta tim iktisadi yasami kanun-disi
faaliyetlerinden olusur. Oturdugu ev, toprak milkiyeti de dahil, imar Yasalari ile
celisir: Gecekondu. Elektrigi biyik bir ihtimalle kagaktir. isci ise sigortasiz ve vergi
6demeden, seyyar satici ise karnesiz ve Belediye Zabitasi'ndan kacarak, esnaf ise
meslegini denetleyen nizamname ve yénetmeliklere aldirmadan ¢aligir. Trenlere
biletsiz biner. En kligik ihtiyacini bile torpille, hakli olmadigini bilse bile hig
rahatsizlik duymadan devletin ve bagkalarinin haklarini gigneyerek elde etmeye
caligir. Hattf, Medeni Kanun disinda evlenir; sorunlarini da mahkemeye gitmeden
(kavga, cinayet, vs.) ¢ézer. Dogallikla, bu genel gcerceve icinde vergisini 8ddememek
icin de elinden gelen her ¢esit yola basvurur. Devletcilik geleneginin yarattigi birey
iste budur.

Yukarida bu yapinin ahlaki sonuglarina kisaca degindik. Sosyal demokrasi
gibi 6zuinde sivil toplumcu bir hareket, bireyin toplumsal sorumluluk hissini
gelistirecek, onun kamu bilincine sahip olmasini temin edecek bir yapiyi olusturmak
zorundadir. Yoksa, bir yanda vatandasini gunlik olagan yagsaminda hayret verici
bir burokratik mengenede sikan bir devletle, 6te yanda butiin kanun ve kurallar
cignemeyi fazilet sayan bir toplumun, ¢agdas bir refah devletini olusturmasi
mimkiin degildir. Vatandas, ancak ve ancak devletin kendi devleti olduguna
inandig1 takdirde kendi iradesi ile o devletin koydugu kurallara uymayi, kendi
iradesi ile o devlete vergi 6demeyi kabul edecektir.

Turkiye toplumunun demokrasi icinde kendi kendini denetleyen
mekanizmalar Gretmesini, yani toplumun bireylerinin 6zgurlik icinde kamu bilincine
sahip olmalarini sosyal demokrat reform projesinin ekonomide basarili olmasinin
o6nkosulu olarak ne kadar vurgulasak azdir. Tersi, yani tim denetimin yukaridan ve
merkezden yapilabilecegdi inanci, sivil toplumu bogarak sosyal demokrat reform
projesini dogmadan éldirir. Demek ki, SHP iktidarinda siyasi, toplumsal, kiltirel
ve ekonomik yasaklar anlaminda (yada devletgilik anlaminda) devlet kiigiimeli,
nitelik degistirmeli, ama ¢cagdas sosyal demokrasi ve refah devleti kurumlari
anlaminda devlet buyimelidir. Yasakgi devleti kiigulttp sivil toplumu giglendirmeyi
beceremeyen bir sosyal demokrat hareket, cagdas sosyal demokrat refah devletini
de blyutemeyecek, dolayisi ile programini uygulama olanaklarindan kendini
mahrum edecektir.

Vergi reformu ve enflasyon bu ¢ergevede ele alinmalidir. Turkiye iktisadi
tarihinin en "yapisal" 6zelligi, kurulusundan bu yana vergi gelirlerinin milli gelirdeki
payinin benzer ekonomik gelisme duizeyi ve buyume hizindaki tlkelerin ¢ok altinda
kaldigi1 gergegidir. Birbiri ardindan gelen Cumhuriyet hikiimetlerinin hig biri
ekonominin bu temel sorununa saglikli ¢6ziim getirme cesaret ve iradesini
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gosterememiglerdir. Ote yandan, toplumdan gelen hizmet ve bilylime baskilar
siyasi rekabeti etkilemis, hiikiimetlerin kamu harcamalarini kismalarina izin
vermemistir. Bu durumda, hikimetler kurtulusu dis bor¢larda ve Merkez Bankasi
banknot matbaasinda bulmusglardir. Her iki yéntem de kisa dénemde sorunu
gizlemeye yaramis olabilir; ancak neticede sorun bitiin ciddiyeti ile gelecege
atilmis ve birgtin gelecek bugiin olmustur. Artik, Turkiye'nin kamu harcamalarini ne
dis borglarla ne de enflasyonla finanse edebilmek olanagi kalmamigtir.

Cok aciktir ki, sosyal demokrat projeyi ister refah devletinde tanimlayalim,
ister sanayilesmede, mutlaka vergi gelirlerinin milli gelirdeki payinda koklu ve kalici
yukseligler saglamak zorundayiz. Vergi idaresinin dizeltiimesi ve bdylece vergi
kagaginin sifirlanmasi, stiphesiz SHP iktidarinin bu yolda atacagi en 6nemli
adimlardan biridir fakat kesinlikle yetersizdir. Vergi idaresindeki kagagi onleyici
tedbirlere paralel olarak, yeni vergiler konulmali, bazi vergilerin tarifeleri &nemli
miktarda yukseltilmelidir.

Bu noktada, sosyal demokrat vergi anlayisinin ilkelerini kisaca gézden
gecirmekte yarar vardir. Agik piyasa ekonomilerinde, verginin gelir dagihmi etkileri
kadar ekonomik etkilerinin de g6z éninde tutulmasi zorunludur. Bati Avrupa sosyal
demokrat iktidarlarinin deneyiminde, sadece gelir dagihmi etkisi disiinilerek
getirilen vergilerin genellikle ekonominin isleyis kurallarina ters dusttklerine ve
hatta amaclananin tam tersi sonuglar verebildiklerine pek ¢ok érnek vardir. Vergi
politikasinin esas dncelidi daima kamuya saglikh gelir saglamak ve bunu yaparken
ekonominin etkin igleyisini bozmamak olmalidir. Sosyal demokrasi, bunu yaparken
ayrica gelir dagihmini bozmamaya hatta mimkunse bir miktar diizeltmeye calisir.
Fakat hi¢ bir zaman vergi politikasini yiksek gelir sahiplerini cezalandirma yada
duzeni degistirme yéntemi olarak gérmez.

Ekonomik etkinlik agisindan belki ikincil kalan ancak gelir dagilimi ve vergi
adaleti icin son derece énemli bir diger ilke, verginin nihai édeyicisinin kim
oldugunun bilinmesidir. Bu nedenle, sosyal demokrasi yansitilabilen vergilerden
mimkin oldugu kadar uzak durmaya calisir. Bir vergi olarak enflasyonu kullanmay:i
daima reddetmesinin altinda bu ilke yatar. Daha teknik dizeye inersek, sosyal
demokratlar dogrudan vergileri dolayli vergilere, tiketimden alinan vergileri
tasarruftan alinan vergilere, liks mallardan alinan vergileri ihtiyag mallarindan
alinan vergilere, idaresi kolay vergileri idaresi zor vergilere, az sayida vergiyi ¢cok
sayida vergiye tercih ederler. Bu hedeflerin ille birbiri ile tutarli olmasi gerekmez.
Mukemmel bir vergi sistemi yoktur; olamaz. Her sistemde mutlaka ekonomik
etkinlik, gelir dagilimi, kamuya gelir saglama, kolay idare, vs. hedeflerinden bazilar
ile gelisen vergiler vardir.

SHP'yi vergileme konusunda bekleyen biyik tehlikelerden biri, ucuz
sloganciliga kendisini kaptirip, sorunu hafife aimasidir. Ornegin, enflasyonun
sisirdigi bazi nominal gelirleri reel zannederek, bunlardan alinan vergilerin
yukselmesi ile kamu maliyesinin sorunlarinin ¢ézilecegini dnerenlere
raslanmaktadir. Enflasyon orani civarinda seyreden faizlerin sagladigi gelir,
nominal olarak var gibi durup aslinda varolmayan fiktif gelire ¢ok iyi drnektir. Fiktif
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gelirlerden alinan vergiler, gercek aciklari kapatmaz. Ayni sekilde, kamu agiklarinin
sadece biylk sermaye diye nitelenen az sayida firmayi yada patronu vergileyerek
kapatilacagini da distinmek hayalciliktir. Orta sinif dahil, Tarkiye'nin dnemli bir
kesiminin, yani nifusun nisbi refah iginde yasayan (herhalde yarisindan az
olmayan) boliminin ortalama vergi yikind agirlastirmak zorunludur.

Gelir ve kurumlar vergisinde kagagi énlemenin, yani etkin bir vergi idaresi
kurularak mikellefler Ustiindeki denetimin arttirmasinin vergi veriminde yikselme
saglamasi beklenmelidir. Ancak, tek basina bu da yetmez. Cunkl, ekonomik
etkinlik kriterleri, vergi idaresi diizeldikge gelir vergisi tarifelerini diisuk gelirlerden
baslayarak indirme geregine isaret etmektedir. Enflasyondaki aginmalarla,
Tarkiye'nin gelir vergisi tarifeleri materakkiligini ve ekonomik etkinligini kaybetmis,
regressif istihdam vergisine dénigmastir; mutlaka ekonominin gereklerine
uyumluluk saglayacak sekilde tarifelerde indirme yapilmalhdir.

Buna gore, dogrudan vergi olarak maliyenin elindeki tek kullanilmayan arag,
gayrimenkul ve arazi vergileridir. Gelismis Ulkelerde, glclu yerel idarelerin temel
mali kaynagi, bunlardir. Bazi Ulkelerde, gayrimenkul vergisi piyasa dederi Gstinden
% 5'lere kadar ¢ikar. Tarimsal arazinin vergilendirilmesinin sanayilesmenin
finansmaninda 6zel bir yeri vardir. Japonya'nin Bati ile arasindaki farki bu kadar
kisa strede kapatabilmesini etkileyen faktdrler arasinda, sanayilesmesini tarimsal
arazi Gzerinden aldigi etkin bir vergi ile finanse etmesi oldugu bilinir. SHP'nin
ekonomik programinin uygulanabilmesi icin, bu iki vergiyi yuksek verimle
galistirmasi zorunludur.

Popdlist siyasi kadrolarin olusturdugu bir diger efsaneye bu noktada
deginmek istiyorum. Bir partinin iktidara gelince vergi koyacagini séylemesinin, ona
oy kaybettirecegine inanilir. Bu, vatandasi aptal yerine koyan anlayisin tipik bir
ifadesidir. Vatandas, devlet harcamalarinin ancak vergilerle finanse edilebilecegini
idrak edemez; yani ona harcama vadederken asla vergiden sz edilmemelidir.
Gergek bunun tam tersidir. Vatandas, kaynagi nereden bulunacagi belirsiz
harcama vaadlerini hi¢ ciddiye almamaktadir. Bugiin sokaktaki adam siyasette
soguk bakiyorsa, partilerin hi¢ birini ciddiye almiyorsa, ve bu nedenle siyasette
tikanikliktan s6z ediliyorsa, bir nedeni de partilerin kamuya mali kaynagi nasil temin
edecekleri hakkindaki suskunlugudur. Vatandasina tlkenin gergeklerini agik¢a
s@yleyen, ona verecegi hizmetleri ve ondan alacagi vergileri agiklayan ve onu ikna
etmeye calisan bir partinin, popiilist efsanenin aksine, vatandas géziinde ciddiyeti,
inanihrhgi ve 6nemi artacaktir.

SHP'nin vergi reformunu iktidara gelmeden bittn ayrintilari ile hazirlamasini
ve kamuoyuna acgiklamasini zorunlu kilan baska etkenler de vardir. Bunlardan biri
olan demokratik siyasi mesruiyet, belki de en énemlisidir. Turkiye ve dinya tarihinin
bize gbsterdigi sudur ki, iktidara gelirken vergi koyacagini agiklamayan partiler,
iktidarlarinda vergi koyamazlar. Koyamazlar ¢iinki, segmenden bu yetkiyi almadan
iktidara gelmislerdir. Turkiye'de de bu béyle olmustur. Sosyal demokrat partiler
dunyanin her yerinde iktidara gelirken, segmen ve vatandas onlarin hangi vergileri
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arttiracagini bilerek onlara oy verdi. Onlar da, bu yetkiye dayanarak iktidarlarinda
vergi yukina arttirdilar ve bdylece elde ettikleri kaynaklarla refah devletini kurdular.

ikinci nemli etken, iktidara hazirlikli gelmek zorunlulugudur. Cagdas
toplumlarin yénetimi son derece karmasiklagsmistir; vergi gibi konular sadece siyasi
irade ve kararliliktan ibaret degildir. Ayni zamanda hazirlanmasi fevkalade dikkat
isteyen teknik konulardir. Bunun hazirliginin iktidara geldikten sonra yapilacagini
diisinmek, en iyimser ifade ile, safca bir yaklagimdir. iktidarinin ilk iki yilini vergi
reformunu hazirlamakla gegiren bir sosyal demokrat parti, daha vergi reformunun
sonuglarini almadan yeni segime gitmek mecburiyetinde kalacaktir. Ne diyecektir o
zaman se¢menine? Kusura bakmayin, biz bu isin bu kadar zaman alacagini
bilememisiz mi diyecektir?

Bir bagka etken daha vardir. Vergi konusu, vatandasin devletle ¢ikarlarinin
en acikga celistigi, birey-devlet gerginliginin tepe noktasinda oldugu konudur.
Demokrasinin kurulusunda, Krallarin vergi koyma yetkisinin kisitlanmasi, ancak ve
ancak vatandas temsilcilerine danisarak vergilemeye gidilmesi gabasi yatar. Bu
nedenle, vergi reformunun mimkin oldugu 6lgiide kamuoyunda tartisiimasi ve
vatandasin tepkilerinin reform gergeklestiriimeden alinmasi partiyi biyuk hatalar
yapmaktan koruyacaktir. ingiltere'nin halen yasadiklarini unutmayalim: Thatcher'in
populerligi zirve noktasinda iken getirdigi "Kelle Vergisi"ne (Poll Tax) tepkilerin
neredeyse bir halk ayaklanmasina dénistigini gérdik. Kamuoyunun éniinde
agikga tartisilmayan, kamuoyunun genel bir destegini almayan vergi reformunun,
gerek yasalasmasinda gerekse uygulanmasinda ¢ok buyuk zorluklar ¢gikacagini
bilmek gerekir.

Batiin soylediklerimiz ayni hususa isaret etmektedir. SHP Parti Programinin
iktisat politikalari béliminde, vergi reformu &6zel bir statliye sahip olacaktir. Parti
programinin iki 6ncelikli sosyal demokrat hedefi vardir: refah devletinin kurulusu ve
enflasyonla miicadele; bu hedeflere ulagsmak igin temel araci da vergi reformudur.
Bu Ugld, Turkiye sosyal demokrat hareketinin ekonomi programinin temelini
olusturur. Geri kalan bitin diger hedefler ve politikalar, bu tgliden sonra gelir;
tasarim ve uygulamalarinda bu Gglu ile tutarliliklari &nem kazanir. SHP, vatandasi
bu Ugliyl gerceklestirebilecegine inandirdigi takdirde, mutlaka iktidara gelecektir.
inandiramadigi élgiide, iktidar sanslari azalacaktir.

DIGER SORUNLAR

Sosyal demokrat hareketin ¢cézmek zorunda kaldigi sorunlar dogallikla
bunlardan ibaret degildir. Yazimin baginda da belirttigim gibi, burada parti
programini yazmaya ¢alismiyoruz. Amacimiz, parti programinin genel dogrultusunu
saptamak, kurucu ilkelerini tartismakti. Yukarida deginilen sorunlar ve reformlar,
diger politikalarin yoénini gostermek igin yeterlidir. Gene de, su ana kadar
deginmedigim bazi sorunlari kisaca belirtmek istiyorum.

Ekonomi agisindan, tarim sektériine yaklasim ¢ok 6nemlidir. Tirkiye'nin
azgelismis bir Ulke oldugunu dusindigimiz sirece, tarim kesimini sanayilesmenin
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finansmani icin ana kaynak olarak gérmek zorundayiz. Bu ise, tarimdan sanayiye
kaynak aktariminin siirmesi anlamina gelecektir. Yok, bu calismada énerdigim gibi,
programin temel hipotezlerinden biri azgelismigslik ¢evriselliginin kinldigi ise, tam
tersine, artik yuksek verimli sanayi ve hizmet kesimlerinden tarima kaynak aktarma
yollarini aramaya baglamamiz gerekiyor. Refah devletinin tarim kesimine de
yayginlastirip yayginlastiriimayacagi, yada tarim kesimine getirilecek diger destek
politikalarinin tasarimi, biylk 6l¢iide bu soruya verilen cevaba bagli olacaktir.
Tarimin en ciddi sorunlarindan biri olan kooperatiflesme yetersizligi, sivil toplumun
glclendiriimesi projesi ile yakindan iligkilidir. Olay! daha genellestirip, sivil toplumcu
bir kirsal kalkinma modelini gelistirmek gerekecektir. Hala Turkiye nifusunun en
blyUk béliminin kirsal bolgelerde yasadigi dustnulirse, gercekgi bir kirsal
kalkinma modelinin planlanmasinin SHP igin siyasi olarak da ne kadar énemli
oldugu anlasilr.

KIT politikalari, bir diger hassas ve canli sorundur. Geleneksel devletciligin
digina ¢ikilinca, Turkiye ekonomisinin dev kamu sektériinde neler yapilacaginin
ayrintili analizi zorunlu olmaktadir. Sosyal demokrasi, davul zurnali 6zellestirme
kampanyalarini sevmez. Gene de, artik devletin elinde kalmasinin hig bir
ekonomik, toplumsal yada siyasi anlami olmayan KiT'lerin elde gikarilmasini
éngérmek gerekmektedir. KiT'lerin 6zerklestiriimesi, tek bagina ilging bir tekliftir;
fakat kamuoyunun bugtnki beklentileri ve ekonominin gergekleri agisindan,
uygulanabilir bir cézim olmaktan ziyade kulaga hos gelen bir slogan niteligini
go6stermektedir. Daha da 6nemlisi, SHP'nin bir sermayeyi tabana yayma politikasi
tasarlamasi gerekmektedir. KiT'ler hakkinda uretilecek ¢éziimler, biyiik élgiide
sosyal demokrasinin nasil bir sermayeyi tabana yayma politikasi arzuladigina bagh
olacaktir.

Gene milkiyet konusunda, evrensel sosyal demokrat hareketin ciddiyetle
Ustline egildigi yonetime katilma ve 6zydnetim sorunlarinda SHP'nin politika
alternatifleri gelistirmesi zorunludur. Klasik devlet milkiyeti-kapitalist mulkiyet
ikilemini agmanin énkosulu budur. Su ana kadar, sosyal demokrat aydin ve uzman
cevrelerde ve SHP'de bu ¢ok énemli konuya en kiigik bir ilgi bile gérilmemistir.
CHP'nin Halk Sektorii kavrami, DSP tarafindan azgok aynen benimsenmistir; fakat
bu kavrami sosyal demokrasiden ¢ok halkgi-popllist bir yaklasimi yansitmaktadir
ve 1990'larin diinyasina yabancidir. Ozyénetim konusunda gelistirilecek modeller,
KIT sorunlarina yaklasim acisindan da belirleyici olabilir. KiT reformunda, kismen
6zydnetim, kismen sermayenin tabana yayilmasi, kismen yerel idarelere devir ve
kismen de olagan &zellestirme kullanan karma bir sisteme gidebilmek de
mimkunddar.

Enflasyonun ¢éziimlenmesi, Tirkiye ekonomisinin bir diger yapisal sorununu,
i¢ tasarruflarin yetersizligini daha da 6ne gikartacaktir. Cok agiktir ki, Turkiye'nin
fiyat istikrari ile ylksek blylme hizlarini birarada gétirebilmesi, i¢ tasarruf
oraninda sadece vergi reformu ile ulagilamayacak artiglar gerektirmektedir. Bu
konuda benim daha &nce 6nerdigi "Zorunlu Tasarruf Hesabi" yada benzeri
vatandasin tasarruf egilimini yukseltici tedbirler getirilebilir. i¢ tasarruf oraninda
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kalici artiglar saglanmasi, Turkiye'nin gelismisligin bir sonraki asamasina, yani
sermaye ihracina baglayabilmesinin de énkoguludur. SHP'nin, Turk firmalarinin
cok-uluslu firmalara déntsmesini kolaylastirici bir yapiyi olusturacak politikalarin
tasariminda 6nculik etmesi yararli olacaktir. Bu arayis, cagimizda ulkelerin rekabet
glictniin nihai belirleyicisi olan teknoloji Gretimi konusunu giindeme getirmektedir.
Yuksek i¢ tasarruf oranlari, firmalara saglanacak ucuz arastirma-gelistirme
fonlarina olanak verir. Diger yandan saglam bir kamu maliyesinin bilimsel ve teknik
arastirmaya ayirabileceg@i kaynaklar da artacaktir. Bu iki etken, beraberce
Turkiye'nin yeni teknolojik devrimlerde daha aktif bir rol almasini temin ederler.
SHP'nin mutlaka kamuoyuna gergekgi ve uygulanirhigi olan bir bilim ve teknoloji
politikasi 6nermesi gerekmektedir.

Tuarkiye'nin uyguladidi sanayiyi tesvik politikalari hi¢ bir zaman sistematik ve
akilci degildi. Rasgele tesviklerle, rasgele ithal ikamesi yapilmisti. Son dénemde
ANAP hikimetlerinin getirdikleri tesvik sistemleri de bélik porgik ve keyfi
kalmigtir. Ekonomide, istihdam yaratma, boélgesel esitsizlikleri giderme gibi, sosyal
demokrat refah devleti hedefleri ile tutarli bir tesvik sistemi gelistirmek
gerekmektedir. Ulastirma ve enerji sektérlerinde, 21.inci yuzyil Turkiye ve dinya
ekonomisinin ihtiyaclarini gézéniinde tutan genis ufuklu nazim planlarin hazirligina
simdiden baslanmali, hi¢ olmazsa bu konulardaki temel tercih ve hedeflerin
kamuoyunda tartismaya bir an énce agiimasi sarttir. Sosyal demokrasinin, bu
kesimlerde kendi iktidarinin anit-simgesi olabilecek buylk projelere ihtiyaci vardir.

Toplumsal hayatta, kitle iletisim araglarinin bundan sonraki gelisme
modelinin dikkatle saptanmasi lazimdir. Ozel radyo ve televizyon istasyonlarinin ve
sebekelerinin kurulmasi, hem sivil toplumun gelismesi acisindan, hem demokrasi
agisindan karsi ¢ikilnmasi olanaksiz hale gelmistir. Ancak, yerel idare reformu
cergevesinden, belediyelere ve il idarelerine bu sektérde aktif yer alma olanagi
veren sosyal demokrat alternatifler mutlaka tretilmelidir. Bilgisayar teknolojisi ile
iletisim teknolojisindeki gelismelerin hizla kesistigi dinyamizda, yeni teknolojilerin
daha katilimci bir toplum yapisina izin verdikleri gériilmektedir. Ozyénetim
agisindan, referandumlar agisindan, bu tekniklerin degerlendiriimesi, Turk insanina
kendi hakkindaki kararlari dogrudan alabilme olanagini verme yollari aranmalidir.

Kentsel kesimlerin énculiginde kurulan bir sosyal demokrat diizen, toplumun
kultirel etkinliklerini destekleyen, bireyin yaratici yeteneklerinin éntindeki duvarlari
kaldiran, kiltire ulasmada ve kdiltird Gretmede imtiyazlar sinirlayan ve firsat
esitligini arttiran bir dizi kurumu tasarlamak ve yasama gegirmek zorundadir.
Turkiye'de bolgesel esitsizliklerin belki de en belirgin oldugu alan, kilttrel
etkinliklere ulagsmadir. Sosyal demokrat kulttr politikalarinin Turkiye insaninin kendi
kendisini tanima ve tanimlamasina katkida bulunmalari, belki de Tanzimattan bu
yana siregelen kimlik sorununu ¢ézme olanagini verecektir.

Dis politikada getirilecek alternatifler, 6zellikle kamuoyunun SHP'nin Ulkeyi
ybnetebilecedi konusunda ikna edilmesinde kiigimsenmeyecek bir faktérdir.
1990'larin yeniden tanimlanan diinya diizenine dogru teshisler koymak, Turkiye'nin
bu diizendeki yerini ve manevra alanini gercekgi bir sekilde tesbit etmek
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gerekmektedir. Son Kdrfez Krizinin agikga gdsterdigi gibi, eskimis ideolojilerle yeni
sorunlara dogru ¢ézimler 6nerilememektedir. NATO'dan Orta-Dogu'ya, Sovyetler
Birligindeki Turk ve misliman kékenli Cumhuriyetlerden Avrupa Topluluguna,
Tarkiye'nin sosyal demokrat bir iktidar altinda hangi politikalari hangi ilkelerle
uygulayacaginin simdiden saptanmasi zorunludur. Evrensel sosyal demokrasi
ilkelerinin en dnemlilerinden biri, yerylziinden savasin kalkmasi, Ulkeler arasinda
esitlik ve dayanigsma temelinde yeni bir baris ¢gaginin baslatilmasidir. Baris talebi,
SHP icin siradan bir sloganin ¢ok 6tesinde deger ve anlam tasiyan bir 6zleme
tekabil etmektedir. SHP, baris haketinin énctsu ve lideri olmahdir.

Listeyi uzatmak mumkunddr. Parti programinin, Tirkiye toplumunu
ilgilendiren bitin siyasi, idari, ekonomik, toplumsal, kiltirel, dis politika, vs.
konularinda yepyeni bir yaklasim ve taze nefes getirmesi, SHP'nin 6nimuizdeki
segimlerde sosyal demokrat hareketin kesin lideri ve Turkiye'nin en buyuk partisi
olabilmesi icin zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluktan kacarak bir yere varmak
muamkin degildir.

SONUG

Turkiye sosyal demokrat hareketi ve bu hareketin en biyuk partisi SHP,
tarihinin en 6nemli yol ayirimina gelmistir. Butin ideolojisini, topluma, ekonomiye
ve siyasete bakis agisini, dnerdigi iktidar politikalarini, vs. ¢gagin gereklerine goére
yeniden dizenlemek zorundadir. Bu nesnel gercekten kagis yoktur. Kararsiz gecen
her giin, eskiyi koruyan, tutucu, Turkiye'nin 1990'lardaki ihtiyaglarina cevap
vermeyen goruntisint gucglendirmekten ve partiyi bir iktidar se¢cenegdi olmaktan
uzaklastirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Tarkiye insaninin SHP ile ilgili sorular bilinmektedir. Kisaca 6zetleyelim.

SHP, yeniligin ve reformun partisi midir? Yoksa tutuculugun ve statiikonun
partisi midir? Yenilikci ise, Tlrkiye toplumuna hangi yeni siyasi, idari ve ekonomik
modelleri 6nermektedir?

SHP, devletin, birokrasinin partisi midir? Yoksa sivil toplumun, biiylk halk
katlelerinin partisi midir? Eger 6rgitlu sivil toplumu savunuyorsa, devlet kargisinda
bireyi ve érgutlerini guiglendirecek reform projeleri nelerdir?

SHP, ¢agi gecmis efsanelerin ve tabularin partisi midir? Yoksa, bilimin, aklin
ve sagduyunun partisi midir? Eger sagduyu ve bilimi savunuyorsa, 21.inci ylzyila
girerken diinya ve Tirkiye hakkindaki temel tezleri nelerdir?

SHP, dogmatik kaliplarin partisi midir? Yoksa, yaratici cesaretin partisi midir?
Yaraticihgin ve cesaretin partisi ile, hangi 6nerileri gegmisle kokli kopuslara
tekabul etmektedir?

SHP, 1930 yada 1960 modeli ilericiligi mi savunmaktadir? Yoksa, 1990'larin,
2000'li yilarin ilericisi midir? Eger ilericiligi cagin icinde ve 6éniinde tanimliyorsa,
2000’li yillarda nasil bir Turkiye arzulamaktadir? Hangi yeniliklerle tlkeyi oraya
g6turecektir?
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SHP, her yenilikte kendi imtiyazlarinin biraz daha asindigini géren burokratik
seckincilerin partisi midir? Yoksa, genc¢ ve dinamik Turkiye'nin kendisine ¢gagdas bir
kimlik ve yasam kalitesi arayan kentsel ve kirsal kitlelerinin partisi midir? Eger
blyuk kitlenin partisi ise, bu insanlara hangi somut politikalarla hangi somut
yenilegsmeleri getirmektedir?

Bu sorulari istedigimiz kadar uzatabiliriz. Bunlardan ve benzerlerinden ne
SHP nin ne de sosyal demokrat hareketin kurtulmasi mimkinddr. Sorulari
sessizce gegistirme, onlari laf kalabaligi ile, retorikle, demagoiji ile bogma ¢abasi
bosyeredir. Sorularin kamuoyunda ve parti iginde yaygin bicimde sorulmaya
baslandigi ¢ok belirgindir. Bundan birkag yil evvel bile birkag sivil toplumcu aydin
cevresi ile sinirli kalan bu sorularin artik bu kadar yayginlik kazanmasi, Turkiye nin
ve dunyanin gectigimiz yakin dénemdeki hizli degisimine isaret etmektedir.

Bu yol ayirimi, neredeyse devrim sayilabilecek bir baska dénlisime gebedir.
Tarkiye nin kent kékenli aydin kesimi, ta Tanzimat'la baslayan, ittihatgilikla
glclenen, Cumhuriyet déneminde tepe noktasina ¢ikan bir Dogu-Bati ve modern-
geleneksel ¢cekismesi yasadi. Bu kavgada, moderni, cagdasi, Bati degerlerini
savundu fakat bunun faturasini toplumdan koparak, onunla neredeyse diismanca
bir karsitliga dugerek édedi. Toplum karsisinda kendisini yalniz ve kusatiimis
hissetti. O nedenle sivil toplumdan korktu. Kendisini toplumdan koruyacagini
disindugu burokratik-seckinci devlete siki sikiya sarildi. Bugln, kentsel aydinlara,
sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri etrafinda toplanarak, toplumun
derinliklerinden gelen uretken ittifaklarin i¢cinde olma, toplumla organik bag kurma
imkani beliriyor. Sivil toplum artik aydinin 6clisli degil, olsa olsa kurtaricisi gibi
g6zikiyor. SHP, bu yeni iligkinin érgitt olabilmelidir.

BUtln bunlardan dolayidir ki, Turkiye'nin bundan sonraki demokratiklesme ve
gelisme sirecinde, evrensel sosyal demekrasi ilkelerini 6zimsemis, hatta kendi
pratigi ile onlara katki yapar hale gelmis bir sosyal demokrat parti anahtar rolu
oynayacaktir. Boyle bir parti varolabildigi 6l¢iide Turkiye nin gelecegine istikrar
hakim olacaktir. Sosyal demokrasinin giidik kalmasi, belki de dlkenin en ciddi
istikrarsizlik nedeni olabilecektir.

Sosyaldemokrat Halkgi Partinin, Uyesi, 6rgutt ve kadrolari ile bu donisimu
gercgeklestirebilecek tek gii¢ olduguna samimiyetle inaniyorum. Bu yazida
aciklanan sosyal demokrat anlayis ve icerdigi politikalar, demokrasi ve sivil toplum
temelinde yukselen bir siyasi-toplumsal-ekonomik projenin temel unsurlari olarak,
SHP'nin yeni Parti Programinin yénelmesi gereken evrensel ilkeleri 6zetlemektedir.
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ikinci Boliim
ORGUTTE YENILIK VE PARTI iCi DEMOKRASI

Altinci Olaganusti Kurultay sonrasinda, parti ydnetimine aday iki ayr ekip
arasindaki yarisma devam ediyor. Bu yaris sadece kisilik farklari yada liderlik
vasiflari ile sinirli kalamazdi, kalmadi. Tarkiye'nin ve SHP'nin ihtiyaci olan biyik
reform hareketine taraflarin bakis acgilarini da yansitmaya basladi. Asagidaki
yazida, bu reform hareketinin siradan SHP Gyesini en ¢ok ilgilendiren bélimine,
yani érgutsel boyutuna iliskin gdzlem ve énerilerimi sunmak istiyorum. SHP'nin son
iki yildir en 6nemli sorunu parti icinde Genel Merkez-Teskilat-Uye ticgeninde
yasanan gerilim olmustur. Gerek partililer, gerek segmen, SHP'nin parti icinde
demokrasiyi isletmekte blylk zorluklar ¢gektiginin farkindadir. SHP ile ayni mirasi
paylasan DSP'nin de en zayif yanlarindan birinin 6rgit ici isleyis olmasi, parti igi
sorunlarin sadece bir kag parti ydneticisinin bireysel zaaflarindan
kaynaklanmadidina isaret etmektedir. Tam tersine, bu olguda sosyolojik
gerceklerden hukuki altyapiya kadar uzanan karmisik bir toplumsal siirecin
etkilerini gérmek mimkundur.

Nitekim, 1961 Anayasasi ile getirilen "Ocak-bucak yasagi" 1960 sonrasinda
secmenin partisine katihmini zorlastirarak siyasetle toplum arasindaki hayati bir
bagi koparmis ve bdylece parti ici gekismeleri kaygan bir zemine tagimistir. 1982
Anayasasi ise, bu yasagda ek olarak partilerin 6rgiitlenme bigimlerinde daha kati
kisitlamalar getirerek, devletle sivil toplum arasindaki en 6nemli bagi kuracak parti
orgutlerinin sivil toplum kurumlari ile baglantilarini timuyle kesmistir. Boylece, 27
Mayis'la baslayip 12 Eylil rejimi ile noktalanan darbelerin i¢ manti§i ve beklentileri
de aciklik kazanmaktadir: Ataturkg¢l askerler ve onlarin sivil destekleri, siyasi
partilerin "asagidan yukariya" ¢ikan sivil toplum érgitlenmeleri olmalarini
engellemeye kararlilar. Onun yerine, "yukaridan asagiya" inen siyasi yapilar
istiyorlar.

Parti 6rgutlenmesinde ilke, Genel Merkezin illere, illerin ilgelere, ilgelerin ise
delege ve Uyelere hakim olmalari olmali. Dogallikla, lider hegemonyasini normal
kabul eden hatta tercih eden) sag partilerde bu 6rgitlenme anlayisi gok az sorun
cikartiyor. Ama, kendisine sosyal demokrat diyen bir partinin bu ilkeler
cercevesinde saglikli bir 6rglt yapisina kavusmasi imkansizdir. Hatta,
orgutlenmesi bu sekilde yuritulen bir partiye "sosyal demokrat” sifatinin verilip
verilemiyecegi dahi hakli olarak tartisma konusu edilebilir.

Ne yazik ki, CHP gelenegi, ister Ecevit dncesini, ister Ecevit ve Ecevit sonrasi
dénemleri alalim, "yukaridan asagiya" parti anlayisini sorgulamadan uygulayan,
bunun igerdigi ydntem, usul ve yetkileri kendi dogal hakki sayan bir yéneticiler
kadrosunu yetistirmigtir. Diyebiliriz ki, CHP'nin cagdas ve saglikli bir sosyal
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demokrat harekete doniismesi slirecinin bu kadar yavas seyretmesinin temel
nedeni, hi¢ bir zaman sosyal demokrat érgitlenmenin ciddiye alinmamasi, hep
karizmatik lider hegemonyasinin olagan karsilanmasidir. Bu noktada analize
Tarkiye siyasetinin bir bagka 6zelligini sokmak gerekiyor: sosyalist partilerin
orgutlenmelerine getirilen tahditler. Sosyalist ve komunist partilerin Ustiindeki
yasaklar, daha 1970Q'li yillarin ikinci yarisindan itibaren, mevcut sosyalist hareketleri
dnce CHP sonra da SHP iginde siyaset yapma arayisina itmistir. Ustelik, daha CHP
ile ilk temaslarinda, bu hareketler kendi amaglarina son derece musait bir ortamla
karsi karsiya geldiklerini gérduler. Parti, yerel dizeyde bir yada birkag kisinin
denetimindeki az sayida uye ile caligmaktadir. Orgutlii bir fraksiyon, disiplinli Gyeleri
ile derhal yerel diizeyde bir gli¢ olusturabilme imkanina sahiptir.

Ustelik, sol fraksiyonlar parti tepelerinde birbirlerini yemege calisan (ve hig
bir ideolojik icerigi olmayan) hiziplerin kendilerini yerel dizeyde kullanmayi hazir
olduklarini gérduler. En anti-komunist hizip, is parti-igi delege secimlerine gelince,
Dev-Sol yada TIKKO ile yakin igbirligine girmekten kaginmiyordu. Bu sekilde,
partiye sosyal demokrasinin 6tesinden 6rgiitll sol gruplarin sizma sireci basladi.
ligingtir ki, solun sizmalari, bu kez kamuoyunda da hakli gérilen bir "yukaridan
asag!" mantigini devreye sokuyor: parti ici demokrasinin isletilmesi halinde asiri
solun gli¢lenecegi tehdidi, Ust ydnetim hiziplerine parti iginde tim demokratik kural
ve gelenekleri askiya almanin bahanelerini saghyordu.

1970'li yillarin ikinci yarisinda CHP'de baslayan bu hastalik, ufak
degisikliklerle de olsa, mirasgilari tarafindan devralinmigtir. Ornegin DSP'nin
SHP'ye ybnelik temel elestirilerinden biri, SHP'ye asir solun sizdigi ve bu
sizmalarla SHP'nin sosyal demokrat bir parti niteligini kaybettigidir. Ayni sekilde,
Baykal ekibi hukuk-digI gérevden alma uygulamalarini sol tehdidi ile savunmayi
denemistir. Yani her iki taraf da, sosyal demokrat bir kitle partisi iddiasina ragmen
orgutlerinin gok kugtk azinliklar tarafindan hemen teslim alinacak zayiflikta
olduklarini bir yerde kabul etmektedir.

Demek ki, parti ici demokrasi sorununu ancak yukaridaki perspektiften
bakarak, yani bir kitle partisinin sahip olmasi gereken katilim ve asagidan
orgutlenme vasiflarini engelleyen farkh toplumsal siireclerin billurlagsma noktasi
olarak ele alarak, gercekgci ¢cozimler Gretmemiz mumkin olabilecektir.

PARTI iCINDE TEK DERECELI SEGIM

Parti ici iktidar micadelesinin son derece kati ve sert gegcmesi, taraflarin
sahte Uyelik, sahte oy, gérevden alma, uye silme ve benzeri hukuk digi ve ahlak
disi uygulamalara bagvurmalari, parti ici secim sisteminin dogal bir sonucudur.
Dikkat edilirse, parti ydnetiminin se¢iminde sosyal demokrasinin Ulke sec¢imlerinde
asla kabul etmedigi bir sistem olan "¢ok dereceli gogunluk sistemi"
uygulanmaktadir.

Sorunun 6zunde, ¢ok dereceli se¢gim ydntemi yatmaktadir. Parti Gyeleri
mahalle delegelerini, mahalle delegeleri ilge delegelerini ve ydnetimini segcmektedir.
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Daha bu agamada, lige Baskani ve Yénetim Kurulu iki dereceli segimle
secilmektedir. Bir sonraki asamada, mahalle delegelerinin segtikleri delegelerin
sectikleri il ydnetimi ve kurultay delegeleri vardir. il Bagkani ve Yénetim Kurulu tg
dereceli secimle secilmektedir. Bir sonraki agsamada, mahalle delegelerinin
segtikleri delegelerin segtikleri delegelerin segctikleri Merkez organlari vardir. Genel
Baskan ve Merkez Yuritme Kurulu dért dereceli segimle secilmektedir.

Ulke diizeyinde demokrasinin kabul ettigi secim sistemi gok farklidir.
T.B.M.M. tek dereceli segimle dogrudan segmenler tarafindan segilmektedir.
Demokrasi ile yonetilen Cumhuriyetlerin buyik cogunlugunda, Yurtutme organinin
basi olan Cumhurbagkani da se¢gmen tarafindan tek dereceli secimle dogrudan
segilirler. Cok dereceli segim sistemi, demokratik rejimlerde raslanmayan bir
yéntemdir.

Parti icinde bu delege sistemini devam ettirmek igin hi¢ bir neden
kalmamistir. Gegmiste belki ulasim olanaklarinin zorlugundan, haberlesme aginin
olmamasindan s6z ederek parti iginde tek dereceli secim sistemine karsi ¢cikmanin
makul bir tarafi olabilirdi. Ama, 1991 yili Turkiye'sinde bu bahanelerin tutar yeri
kalmamistir.

Tuzikte yapilacak degisiklik hem son derece basittir; hem de parti ici
orgutlenme ve katilim agisindan devrim sayilabilecek etkileri olacaktir. Parti
tiztgunun 6ngdrdiglu zamanlarda, en kigik parti 6rgiitlenme biriminde kurulacak
sandiklara, aynen ulke secimlerinde oldugu gibi, parti Gyeleri gelerek oy atarlar ve
tim parti organlarini dogrudan segerler. Tirkiye'de bunun neden mimkin
olmayacagini agiklamak hi¢ bir sekilde mimkun degildir. Olsa olsa, mevcut parti
agalari tek dereceli secim sistemine tepki géstereceklerdir. Clinkd, delege
dizeninin bozulmasi, onlarin yillarca ugrasarak kurduklari ¢ikar agini bozacak,
parti Gyelerinin partilerine sahip ¢ikmasina olanak taniyarak onlarin parti Gstiinde
kurduklari egemenligi sarsacaktir.

Siyaseti tekrar saygi duyulan bir meslek haline getirmek SHP'nin é6niindeki
en 6nemli gérevlerden biridir. Sosyal demokrat partinin gigla bir sivil toplum
kurumu olmasi, parti 8rgutiiniin parti Gyelerini yansitmasi, segmenin korkmadan
partisine Uye olmasi, hepsi parti i¢i secimlerde bu devrimin gerceklestiriimesine
baglidir.

PARTI iCINDE NiSBi TEMSIL SISTEMi

Ancak, ilk asamada, mevcut ¢ok dereceli secim sistemi iginde kalincaksa bile
mutlaka ilge, il ve Genel Merkez, parti yénetim kurullarinin segiminde "nisbi temsil"
sistemine gidilmelidir.

Parti icinde birden fazla listenin ¢gikmasi ve bunlarin kongrelerde aldiklari oy
sayisi ile orantil sekilde parti organlarinda temsil edilmeleri Bati Sosyal Demokrat
partilerinde yaygin uygulamasi olan bir yontemdir. Bu sekilde farkli fikir
hareketlerinin parti igcinde beraberce varolmalarina imkan taninir. Bir fikir hareketi
icin parti organlarinda ya mutlak hakimiyet yada hi¢ olmama gibi anti-demokratik bir
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yapliya izin veren "gogunluk sistemi" bu nedenle kullaniimaz.

Nisbi temsil sistemi zaten (lke se¢imlerinde kullanildigina gére, siyasi
kultirimize yerlesmigstir. Teknik diizeydeki sorunlarin ¢ézilmesi igin gerekli
uzmanlik da vardir. Batin sorun, 6rgltt canlandiracak, Uyelerin giicini arttiracak
bu sistemin uygulanmasi igin parti ydnetiminin gerekli iradeye sahip olmasidir.

Nisbi temsil sistemi 6zellikle ilge ve il diizeyindeki segimlerde gérilen hukuki-
ahlaki sorunlarin 6nemli bir bolimini ¢ézecektir. Farkh fikir yada kisilik hizipleri
ybnetimde temsil edileceklerine gore, tasfiye korkulari ve bunun getirdigi sertlikler
azalacaktir.

SHP icinde ciddi bir reform hareketine soyunan y&netici kadronun
programina mutlaka parti ici segimlerde nisbi temsil ilkesini getirmesi gerektigi
kanisindayim.

SECILMiS ORGANIN DOKUNULMAZLIGI

Son dénemde SHP 6rgutiini ve parti ile yakindan ilgili kamuoyunu en ¢ok
yaralayan uygulamalarin basinda, parti icinde secimle belirlenen ilge ve il
kurullarinin kendisi de segcilerek gelmis Genel Merkez organlari tarafindan
gorevden alinmasi gelmektedir. Bu durumda, secim kazanmis yerel yoneticiler
Genel Merkez tarafindan atanan se¢im kazanmamig yéneticilerle yer
degistirmektedir. Ayrica, drnegin yeni ilge ve illerin kurulmasinda gérildugu gibi,
normal olarak yéneticilerini segimle getirebilecek yerel birimlere sistematik olarak
atama ile yonetici tayin edilmektedir. Bu uygulamalara genelde tlizik izin
vermektedir. Ancak, atama halinde Tuzugin emrettigi sirelerde se¢im yapilmasi
gerekirken, sik sik bu sirelerin buyik dlgtide asildigina, yani tizigun ihlal
edildigine raslanmaktadir.

Demokrasinin en hassas oldugu konulardan biri, segimle gelinen bir
gorevden sec¢im disi ydntemlerle gidilmesinin diiziinlenmesidir. Dikkat edilirse,
bitin demokratik rejimler bu hassas konuyu ¢ok dikkatle ele alirlar ve "segimle
gelen secimle gider" ilkesini soyut bir slogandan ¢ikartip hayata gecirecek tedbirleri
getirirler. ister Belediye Bagkaninin Merkezi hilkiimet tarafindan gérevden alinmasi
olsun, ister Hikiimetin 6érnegin Silahli Kuvvetler tarafindan devrilmesi, ister bir parti
organinin daha Ust bir parti organi tarafindan isten el ¢ektirilmesi, su yada bu
sekilde secimle gelen bir yéneticinin secim disi yéntemlerle gérevden alinmasini
¢ok mustesna sartlarda kabul ederler. Bu mustesna sartlarda bile, dederlendirmeyi
yapacak olan kurumun siyasi ¢atismalara taraf olmamasina biyik 6zen gdsterilir.
Ornegin, gérevden alma hig bir sekilde yuritmeye (idareye) verilmez, yargi
organina birakilir.

Cok agiktir ki, Tarkiye'nin merkeziyetgi-blrokratik gelenegi, her dizeyde
segimle gelenlere siphe ile bakmis ve onlarin haklarini koruma yoluna gitmemistir.
Nitekim, bugiin bile bir Belediye Baskaninin sudan sebeplerle siyasi otoriteye
dogrudan bagh Igisleri Bakanliginca idari bir kararla gérevinden alinmasi
mimkundir. Olsa olsa magdur durumdaki gérevden alinmis kisinin yargi yoluna
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basvurmasi s6z konusudur. Ayni mantik SHP igindeki uygulamalarda gecerlidir.
Her Gst makama, bir alt diizeydeki secimle gelmis ydneticiyi gérevden alma ve

yerine atadidi bir yonetici ile devam etme firsati ve imkani verilmig, bu yetki hig
tartisiimamis ve dogal karsilanmistir.

Ayni mantidi, partinin gesitli secimlerde gbsterecegi adaylarin sec¢imine
uygulayabiliriz. Demokratik ilkeler, aday seciminin o se¢im bdlgesindeki parti
Gyeleri (hatta bazi demokratik Glkelerde oldugu gibi partinin segmenleri) tarafindan
yapilmasini gerektirir. Bu ilkeden sapma, sadece parti icinde degil, Ulkede
demokrasinin isleyisini bliylk 6lgtide yaralayacaktir. Halbuki, SHP'de bu konuda da
uygulamanin karmakarigik oldugu gérilmektedir. Ust organlar, bir bahane yaratip
parti Uyesine, hadi en fazla tek dereceli segimle gelen delegelere ait bir demokratik
hakki gaspetmekte ve partinin adaylarini merkezde belirlemeyi tercih etmektedirler.
Bdylece secilmis adaylarin yerini atanmis adaylar almaktadir.

Demokrasinin en temel ilkeleri ile catisan bu durum dogallikla parti icinde
¢ok buyuk suistimallere yol agan bir yetki dagilimi yaratmakta ve partiyi segmen
nezdinde en fazla yaralayan uygulamalara izin vermektedir.

Mevcut durumu savunmak amaciyla getirilen savlar ise son derece ilgingtir: su
yada bu sekilde parti Uyelerine glivensizligi, partinin (ve dolayisi ile toplumun)
yukaridan yoénetilmesi ve denetlenmesi arzularini, velhasil demokrasinin 6zu ile
celisen bir dizi 6zlem ve zafiyeti 6zetlemektedir.

Ancak ve ancak "asagidan yukariya" érgutlenme modeli ile varolabilecek bir
Sosyal Demokrat partinin, gegmisten kalan bu hatayr mutlaka diizeltmesi sarttir. Bu
amagla, partide géreve aday olan kadrolar, bundan sonra hig bir sekilde hig bir
orgutiin bir ist makam tarafindan gérevden alinmayacag! kesinlikle vadetmelidirler.
Ayrica ilk Tuzik Kurultayinda bu uygulamanin Tuzlk'ten de kaldiriimasina olanak
verecek degisikligin hazirlanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, yerel ve milli
secgimlerdeki parti adaylarinin belirlenmesinde de tek yéntemin bitun Gyelerin
katilimi ile yapilacak secimler olacagi ve hi¢ bir bahane ile bu temel ilkeden
sapllmasina izin verilmeyecegi parti i¢ci reform platformunun ana temalarindan bir
olmaldir.

UYE HAKLARININ GUGLENDIRILMESI

Bugunki parti 6rgiit modelinin hala en zayif halkasini Uyeler
olusturmaktadir. Pek ¢ok ilgede, partiye Uye kaydedilenler arasinda su yada bu
sekilde sosyal demokratlikla hi¢ bir iligkisi olmayan, sadece ahbaplik, akrabalik
yada memleketlilik gibi nedenlerle parti icindeki bir hizipi desteklemek Uzere partiye
alinmis kisiler goktur. Bu olgu, sosyal demokrasiye géniil vermis, hareketin ve
partinin gliclenmesi icin calismaya hazir esas kitleyi partiden sogutmaktadir.
Partinin saglikli bir yapiya kavugsmasinin temel araci, parti Uyeligi sisteminin kokla
bir sekilde gbézden gegirilerek ¢agdin ihtiyag ve imkanlarina uygun hale getiriimesidir.

Yapilacak reformlarin amaci bellidir: suni Uye uygulamasini bitirmek ve
Uyelerin parti ici etkinliklere katilmasini saglamak.

A.S.Akat 96 Sosyal Demokrasi Gundemi




Birincisi, tyelerin izlenmesinde yaygin bilgisayar kullanimina gidilmelidir.
Genel Merkezin yazdiracag bir Gyelik programi bitin
iicelere ve illere dagitilabilir ve partide standart saglanmis olur. Ayrica, iige Uyelik
bilgileri ile, lige ve Il Giyelik bilgileri ise Genel Merkeze disketler aracilig ile kolayca
aktarilabileceginden, denetim kolaylagir.

ikincisi, tyelerin parti igi segimlere katilabilmelerini parti igi faaliyetlerde yer
almalarina baglamak gerekmektedir. Partinin egitim seminerlerine, konferanslarina,
acik oturumlarina, gezilerine, se¢cim kampanyalarina katilmayan bir Uyenin parti ici
secimlerinde oy kullanma hakki olamaz, olmamalidir. Parti organlarini secilmek
veya partiden aday olabilmek i¢in de ayni sartlar aranmaldir.

Uciincis, tyelik aidati konusu yeniden ele alinmalidir. Sosyal demokrat
partilerin mali bagimsizligi Uyelerinin partiye yaptiklari katkilarla saglanir. Halkin
fakirligi gibi sudan nedenlerle aidati diisiik tutmak, ucuz bir populizmdir. Uyeler
gelirleri ile orantili bir aidati 6demeli, aidatini zamaninda édemeyen Uyenin Gyelik
haklarini kullanmasi askiya alinmalidir.

Doérdincisu, her ilge yénetiminin, il ve genel merkezden aldidi destekle
Uyelere egitim faaliyetleri baslatmasidir. Sosyal demokrat partiler, egitim konusunu
cok 6nemserler. Parti ici egitim Uyelerin ve Uyeler aracilidi ile onlarin iginde
yasadiklari muhitin gagdas fikirlerle tanismalarina, demokrasinin kurallarini
6grenmelerine, toplumlarinin temel sorunlarini disiinmelerine, velhasil daha iyi bir
sosyal demokrat ve daha iyi bir vatandas olmalarina katkida bulunur; partililerin
biraraya gelerek birbirlerini daha iyi tanimalarini ve parti i¢i sorunlari tartismalarini
saglar.

Besincisi, partinin Program, Tuzik gibi ana metinlerinin Gst organlarda nihai
kabulu yapilmadan énce, bitin ilgelerde tyelerin katilimi ile enine boyuna
tartisilmasini saglamak gerekir. Parti ici katihmin ve demokrasinin ana
mekanizmalarindan biri de budur. Sosyal demokrasi tiim toplumun "asagidan
yukariya" érgutlenmesini 6zgurligun ve esitligin dnkosulu olarak kabul eder. Kendi
partilerinin program ve tizigunu dahi kendileri dogrudan tartismayan, bunu bile
"temsilcilerine" devreden Uyelerden olusan bir sosyal demokrat partinin iktidara
gelse bile toplumsal dinamigi canlandirmasina imkan yoktur.

Altincisi, tyelerin yénetime kargi haklarini koruyacaklari mekanizmalar
guglendirilmeli, bunlara bir tir "Parti ici yargi" niteligi kazandirilmahdir.

GENEL SEKRETERIN KURULTAY TARAFINDAN SECILMESI

Parti icinde tek dereceli secgimlere gidilmedigi takkdirde, hi¢ olmazsa
gereksiz bazi kadameler kaldinimaldir. Mevcut yapida sadece Genel Bagkan Parti
Kurultayi tarafindan tek dereceli segimle secilmekte, partinin ikinci Snemli yiriitme
organi olan Genel Sekreter (ve yardimcilar) Kurultayin segtigi Parti Meclisinin
sectigi Merkez Yurtutme Kurulu tarafindan, yani iki dereceli secimle gelmektedirler.

Bu durumun yarattigi temel sorun, aslinda partinin bir anlama yasama
organi mahiyetindeki Parti Meclisinin Genel Sekreteri denetlemesini imkansiz hale
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getirmesidir. Clnku, tanim icabi, Genel Sekreter Parti Meclisinin igcindeki cogunluk
grubunca secilmekte, béylece Parti Meclisi fiiliyatta Genel Sekreterligin
denetlenmesinden ziyade onaylanmasi islevini gérmektedir.

Demokrasinin bir diger ilkesi "kuvvetler ayriigidir". Ulkede yiritme ile
yasama ve yargl arasinda kuvvetler ayrihidini savunurken, parti icinde "kuvvetler
birligi" uygulamak tutarsizlktir. Nitekim, Turkiye de, tek parti rejiminde 1924
Anayasasi ile "kuvvetler birligi" ilkesi ile yénetilmis, ancak 1961 Anayasasi ile
beraber demokrasinin olmazsa olmaz ilkesi "kuvvetler ayirimi" devreye girmistir.

Kuvvetler ayirimi ilkesi, Genel Sekreterin (ve yardimcilarinin) Kurultay
tarafindan tek dereceli secimle secilmesini gerektirir. Yani, Olagan yada
Olagandsti Kurultay, Partinin iki Gst yiritme organi olan Genel Bagkan ve Genel
Sekreteri dogrudan secgecektir. Parti Meclisi, Genel Baskan ve Genel Sekreter'in
segiminden sonra, gene Kurultay tarafindan segilecek ve kendi iginden Merkez
Yurtutme Kurulunu belirleyecektir. Dogallikla, Genel Sekreter (ve yardimcilari)
MYK'nin Gyeleri olacakdir.

Genel Sekreterin Kurultay tarafindan tek dereceli secimle secilmesi, ilaveten
Parti Meclisinin kompozisyon ve yetkilerini yeniden ele almaya imkan verecektir.
Ornegin, mevcut yapida oldugu gibi, il bagkanlarinin ve partili belediye
baskanlarinin parti meclisine girememeleri ama milletvekillerinin girmeleri son
derece yanlistir. Genel Sekreterin tek dereceli segimine paralel olarak il ve belediye
bagkanlarinin da parti meclisine girmelerine imkan verilmeli, bdylece guclu, genel
merkezdeki yuritmeden bagimsiz ve érgutll temsil eden bir parti meclisi yapisi
kurulmali ve bu yapi MYK'na yansimalidir.

GENEL BASKAN YARDIMCILIKLARI

Parti st yonetimi agisindan yapilabilecek bir diger yenilik, Genel Baskanla
beraber Kurultay tarafindan segilecek Genel Baskan Yardimciliklari ihdas etmektir.
Bunlarin asgari bir, azami t¢ olmasi disunulebilir. Yardimcilar, Genel Bagkan'in
partiyi disariya temsil etmesinde ¢ok énemli bir islev yapacaklardir. Dolayisi ile,
kendi aralarinda bir isbélimunden bile bahsedebiliriz.

Yardimcilardan biri kardes sosyal demokrat partilerle iligkilerden sorumlu
olabilir. Sosyal demokrasiyi sag hareketlerden ayirdeden 6zelliklerden biri de,
Sosyal Demokrat partiler arasinda ¢ok gul¢lu bir dayanisma ve bu dayanismayi
destekleyen uluslararasi kurumlar (Sosyalist Enternasyonal bunlardan biridir)
olmasidir. Partinin butiin bu kurumlarda temsil edilmesi, diger partilerin st
yoneticileri ile yakin iligkiler kurulmasi son derece 6nemlidir.

Bir diger yardimcinin ekonomik konularda sorumluluk almasi mimkindur.
Cagimizda hizla degisen ekonomik kosullar, gerek ekonomi, gerek isalemi
diizeyinde ¢ok sayida konferans, panel, acik oturum gibi toplantilarin hem tlkede
hem de disarida izlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bitun bu temaslarin sadece
Genel Baskan tarafindan gétirtlmesi mimkin degildir. SHP'nin gegmiste
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uyguladigi gibi Genel Sekreterin bunlari izlemesi ise yanlistir ¢linkii Genel
Sekreterin esas sorumlulugu 6rgut isleridir.

Eger varsa, Ug¢lincl yardimcinin da sendikalar, demokratik kitle érgutleri ve
benzeri sivil toplum kurumlari ile iligkilerde sorumluluk almasi énerilebilir.

Genel Baskan Yardimciligi ihdas edilmesinin bir diger yarari, Sosyal
Demokrat harekete katki yapmis ve yapmaya devam edecek ikincil liderlerin
kamuoyuna tanitiimasidir. Sosyal demokrasiyi poplist hareketlerden ayirdeden
ana ozelliklerden biri parti ve hareketin kamuoyunda bir tek bireyle (liderle)
6zdeslesmemesi, cok sayida saygin siyasetgiden olusan kadrolara sahip olmasidir.
Genel Baskan Yardimciliklari bu agidan da son derece yararli olacaktir.

SONUG

Bugunk sivil toplum karsiti Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu ve 6rgitlenme
6zglrligund 6zinden zedeleyen diger antidemokratik mevzuatla bile, SHP'nin
daha demokratik ve katilimci bir 6rglt yapisi kurabilme yolunda atacagi ¢gok énemli
adimlar vardir. Bu adimlar igin inisiyatifin sadece partinin st kademelerinden
gelmesini beklememeliyiz. Siradan Gyeler, Uye olmasalar bile partiyi destekleyen
kesimler, SHP'nin parti ici demokrasiyi yagsama gecirmesini temin edecek ve bir sivil
toplum kurumu olarak Turkiye insani ile organik baglarini gliglendirecek reformlari
arastirmali, tartismali ve parti Ust ydnetimine bu reformlari devreye sokmasi igin
baski yapmaliyiz.

Onumuzdeki dsnemde, gerek SHP ve gerek Tirkiye demokratik sosyalist
hareketi igin, en hayati micadele parti ici mekanizmalarda, parti ici demokraside,
parti ici katilim slreclerinde, parti ici ahlakta, parti ici editimde verilecektir. Segcmeni
ve Uyesi ile bUtinlesmis, emekgi kitlelerin ve aydinlarin en yetenekli ve ahlakl
kesimlerini sinesinde barindiran bir parti kuramadigimiz sirece, batin ¢abalarimiz
akintiya karsi kirek gcekmekten ibaret kalacaktir.

Sosyal demokrat hareketin ilerici ve dinamik kadrolarini sivil toplumcu bir
parti érgitlenme modeli gevresinde isbirligine cagiriyorum.
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Uciincii Boliim

PARTI-ICi EGITIM VE ORGUTLENME

EGIiTiMIN ONEMI

Biri size hi¢ tanimadiginiz bir partiyi gosterse ve "bak bakalim, su parti sosyal
demokrat bir parti mi?" diye sorsa, ilk akliniza gelen sosyal demokratlik kistasi ne
olurdu? Benim, hem saptanmasi ¢ok kolay hem de sonucu ¢ok kesin bir kistasim
var. Parti-ici egitim kurum ve mekanizmalarina bakardim. Bunlar, bitin parti Gye ve
ybneticilerine surekli egitim veren, egitim surecini parti-ici demokrasi anlayisinin
yasama gegirildigi alan olarak goéren niteliklere sahipse, baska hig bir seye
bakmadan o parti sosyal demokrat derdim. Degilse, o zaman da bu parti bence
sosyal demokrat parti olamaz der gecerdim.

Dikkat edilirse, egitimin kurum ve mekanizmalarina bakmaktan séz ettim,
programlarina degil. Bu yazimda, sosyal demokrat bir partinin varolmasinda bu
kadar 6nemli gérdiiguim parti-i¢i egitim sorununu ve bunun o6rgitlenme ilke, kural ve
yontemleri ile baglantilarini arastirmaya ¢alisacagim. Turkiye'de sosyal demokrat
hareket acisindan dniimizdeki dénemde hayati belirleyicilige sahip etkenlerden biri
SHP'nin egitim olayina nasil yaklasacagidir.

Nitekim, 29 Ekim Olaganustlu Kurultay'inda olusan yeni MYK, &rgditle ilgili
calismalarinda parti-igi egitime éncelik vermistir. Oniimiizdeki ginlerde, Genel
Sekreterligin 6nce st diizeyde bir egitim programini baglatmasi, bilahare daha
genel egitim politikalar tesbit ederek buttn parti drgutlerinin bu politikalar
cercevesinde parti Uye ve yoneticilerine egitim vermesine yénelmesi
beklenmektedir.

Parti-i¢i egitim kurum ve mekanizmalarina bakis agisi, siyasi hareketlerin
temel 6zelliklerini ortaya ¢ikartir. Muhafazakar-liberal partiler igin bdyle bir soru
mevcut degildir. Clnkd, bunlar dizenin partileridir ve diizen iginde organik olarak
yer alan seckinlerin ve iktidar odaklarinin temsilcisidirler. Hareketin amagladigi
toplum zaten bugiin varolandir. Oyle kimsenin siyasete katimini filan talep
etmezler. Demek ki, parti teskilati da bu iktidar sahiplerini ve secgkinleri barindiran
bir ¢catidir. Onlarin egitime ihtiyaci yoktur, egitiimesi gereken bagka bir kimse de
yoktur. O kadar. Herhangi bir parti-i¢i egitim programi uygulayan muhafazakar-
liberal parti dustnilemez.

Sosyal demokrat partiler ise, iktidara geldiklerinde tiim toplum diizeyinde
kuracaklari demokratik yapinin bir érnedini daha iktidara gelmeden parti-igi
isleyislerde yasama gecirmek zorunda olduklarini bilirler. Statiikonun partisi
olmamak, tam tersine bugtinden ¢ok farkli bir gelecegin temsilcisi olmak, sosyal
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demokrat harekete 6nemli gérev ve sorumluluklar yikler. Bunun basinda, énce
partililerden hareketle, yarinin toplumsal bilince sahip ve demokrasinin kendisine
verdigi haklar kullanabilen vatandaslarinin yaratiimasi gelir. Amacin, 6zellikle
sistem tarafindan itilen, bilgi dizeyi asgaride tutulan emekgi kitlelerin demokrasiyi
o6grenmeleri ve bdylece siyasete aktif bir gli¢ olarak katilabilmeleri olmasi, sosyal
demokrat egitim anlayisini diger sol hareketlerin yaklasimlarindan da k&kli bigimde
ayirdeder.

Cinkd, sosyal demokrat partinin parti-ici egitim kurumlarinin hedefi, parti Gye
ve yoneticilerinin sosyal demokrat ideolojiyi iyi bilmeleri ile sinirlanmamistir. Béyle
bir sinirlama, partilileri Gst yénetimin araglari gibi géren, eninde sonunda parti-igi
demokrasiyi éldiren bir merkeziyetcilige tekabll eder. Egitim sirecini "bilenlerden
bilmeyenlere" giden tek yonlu bir propaganda ve beyin yikama araci seklinde ele
alan "bilimci" goruslere sosyal demokrat hareket igcinde yer yoktur.

Sosyal demokratlar igin parti-igi egitim, éncelikle bireye demokratik kisilik
kazandirma, demokratik haklari kullanmaya alistirma, demokrasinin icerdigi
sorumluluklari 8grenme ve 6ziimseme, velhasil iyi bir demokrat ve iyi bir vatandas
olma olanag@ini saglayan baslibasina bir hedetftir. Bir arag degildir. Demokrasiye
kayitsiz sartsiz inanmis sosyal demokratlar igin, parti-ici dinamizm ve canlilik,
hareketi basariya géturecek liderlerin bizzat ¢aligsan kutlenin icinden ¢ikip
sivrilmesinin énkosuludur.

DEMORKARI NASIL OGRENILIR?

Evet; baglangi¢ sorumuz bu olmali: demokrasi nasil 6grenilir?

Yorgun bir giiniin ardindan, evinde bir stirli sorun onu beklerken partisine
gelip katkida bulunmaya calisan siradan emekgiye soyut metinler tGstinde ders
vererek demokrasiyi 6gretebilir miyiz? Tabiki hayir. Bu yéntem seckinci aydinlarin
egitim anlayisini yansitir. Hem "bilmeyenlere" ders vererek kendilerini tatmin
ederler, hem de bilen-bilmeyen ayirimini stirdirerek (hatta guglendirerek) kendi
imtiyazlarini korumus olurlar.

Demokrasi uygulayarak, demokratik siirec¢lerin icinde yer alarak égrenilir.
Bunun baska yolu yoktur. Clnkl, demokrasi, iktisat gibi, hukuk gibi, sehircilik gibi,
teknik bir konu, teknik bir uzmanlik alani degildir. Kavramin 6zl, uzmanlik ve bilgi
diizeyleri ne kadar farkli olsa, bitln insanlarin (vatandaslarin) siyaseten esit
olduklari temel postilasi Ustline insa edilmistir. Profesérle hademesini, generalle
neferini, patronla isgisini, genel baskanla siradan Uyeyi siyasi kararlarda birer oy
sahibi yaparak esitleyen bu streci bir teknige, bir uzmanlik alanina indirgemek
mimkin degildir. O halde, demokrasinin egitimi de teknik konularin egitimi gibi,
6rnegin bir Gniversite programi gibi olamaz. Demokrasinin egitiminde herkes
6drenci, herkes 6gretmendir.

Bu mantik cergevesinde, parti-igi egitim kurumlarinin islevleri su sekilde
6zetlenebilir:

A.S.Akat 101 Sosyal Demokrasi Gundemi

i. parti-icinde varolan demokratik mekanizma ve olanaklarin tyelere
tanitilmasi,

ii. Gyelerin bunlari kullanmaya tesvik edilmesi,

iii. demokraside mindemig bireysel sorumluluk ve ahlak kurallarinin
aciklanmasi,

iv. hosgdrl ve uzlagsma gibi temel demokratik davranis kaliplarinin pratik iginde
geligtiriimesi,

v. demokrasiyi zenginlestirecek yeni yéntem ve ¢ézimlerin aranmasi,

vi. parti deneyiminden hareketle tlke diizeyinde demokratik davranis
kaliplarinin belirlenmesi.

Boylece, partililer bir taraftan fiilen uygulamasini yaptiklari konularda, ayni
zamanda hem teorik bilgi sahibi olurlar, hem de
teorik bilgiye kendi deneyimlerinden hareketle katkida bulunabilirler. Sol literatiirde
sik sik s6zl edilen teori-pratik birliginin fevkalade bir 6rnegi yasama gegirilir.

Demokrasi egitimi, parti-ici demokrasinin tim sorunlarinin tyeler tarafindan
tartisiimasi ile baglamahdir. Dogallikla, parti-ici demokrasinin islerlik kazanmasini
arzulamayanlar, demokraside kendi seckinci imtiyazlarinin sonunu gérenler bu
anlayisa battin gugleri ile kargi ¢ikacaklar, parti-ici demokrasi egitimini kuru
seminerlere, sanki bir teknigin égretilmesine indirgeyip géstermelik diizeyde
tutmaya calisacaklardir. TUrkiye solunda seckinci ve antidemokratik kalintilarin
gucli olmasi, SHP merkez yénetiminin de bu yolu se¢me ihtimalini giindeme
getirmektedir.

Tarkiye'de demokratik kurum ve geleneklerin azgeligsmigligi SHP'nin isini
zorlastiriyor. Ancak, demokrasi egitiminin SHP ve Turkiye agisindan énemini de
arttinnyor. Demokrasi kavraminin soyut bir sekilcilikten kurtulup parti-i¢i pratiginin
zengin igeriginde sinanmasi ve somutlagsmasi, tek-parti ddnemi ideolojik
sartlanmalarinin Turkiye toplumcu dustncesinden silinmesine olanak taniyacaktir.
Boylece, tek-parti rejimi, 27 Mayis darbesi, ocak-bucaklarin kaldiriimasi gibi partide
halen blyuk bir kavram kargasasi yaratan konularda sosyal demokrat ideoloji ile
tutarli bir netlige ulagsmak kolaylasacaktir. En 6nemlisi, "bizim halk cahildir,
demokrasiye geciste bunun g6z dniinde tutulmasi gerekir" tiriinden seckinci
safsatalara bir son verilebilecektir.

iDEOLOJIYi KiMm URETIR?

Benzer bir sorun partinin ideolojisi i¢in s6z konusudur. Sosyal demokrat
partinin toplumda ve diinyada olup biten olaylar karsisindaki tavri ideolojisi
tarafindan belirlenir. Parti programi genelde bu ideolojiyi 6zetler ve yansitir. Peki
ama, bu ideolojiyi, bu programi kim ve nasil Uretecektir?

Gene parti-ici egitim devreye giriyor. llk asamada, Tiirkiye'de de, diinyanin
geri kalan ydrelerinde de, sosyal demokrat hareket az sayida iyi egitim gérmus
entellektielin inisiyatifi ile Gretilmis metinlerden yola ¢ikmak zorunda kalmistir.
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Ancak, bagarili demokratik sol hareketler bu noktada durmamiglar, siratle parti
tabaninin ideolojik Grretimde aktif bir rol almasini temin edecek mekanizmalari
devreye sokmuslardir. Yukarida kisaca Ulkemizin gelismislik dizeyinin yarattigi ek
sorunlara degindim. Gegmiste parti ideoloji ve programinin seckin bir aydin azinlik
tarafindan belirlenmis olmasini su yada bu sekilde dogrulayabiliriz. Ama, artik
buglin ve yarin i¢in sz konusu segkinci egilimlerin stregelmesini hig bir sekilde
dogrulamamiz mimkin degildir. Siradan Uyelerin ve alt kademe &6rgit
yoneticilerinin ideloloji ve program retimde aktif yer almalari, 6nimuzdeki
dénemde SHP'nin gergek bir cagdas sosyal demokrat partiye déniismesinin temel
kosuludur.

Sorun, yukarida kisaca deginilen demokrasi egitimi ile paralellik gosterir.
Yani, teknik boyutu son derece kisith oldugundan, uzmanlarin katkisi da ancak
dolayli olabilir. Siyasi igeriginin zenginligi nedeniyle, agirlik siyasi diizeyde,
siyasetin kendisindedir. Sadece sosyal demokrat partiler i¢in degil, adeta tim
partiler igin bu boyledir. Ornegin Amerikan saginda bu yiizyilin en énemli
dénistimlerinden birini gergeklestiren Ronald Reagan neticede bir sinema
aktéruydu. Tarkiye de demokratik sosyalizmin kurulus dénemi lideri Bilent Ecevit
Universite mezunu bile degildi. Ornekleri arttirmak mimkindiir. Hepsi ayni noktaya
isaret eder: demokratik yapilarda, bir siyasi ideolojiyi hi¢ bir sekilde iktisat, hukuk,
sosyoloji, vs. uzmanlik alanlarinin birine yada onlarin toplamina indirgeyemeyiz.
ideoloji 0 uzmanlik alanlarinin toplaminin Ustiindedir; o toplumun kendisini ve
diinyay! anlama ve algilama bigimidir. O nedenle de, basarili ideolojiler uzmanlar
tarafindan degil, toplum ve toplumun siyasi temsilcileri tarafindan uretilir. Ozellikle
sosyal demokrat partinin ideolojisi agisindan yukarida séylenenlerin énemi
saniyorum Ki ¢ok aciktir.

Demek ki, parti-igi egitim sdreci, SHP'nin idelolojik tGretiminin temel
araclarindan biri olarak disunulmelidir. Bunu, yukarida birkag kez belirttigimiz gibi,
bilenlerden bilmeyenlere giden bir yol olarak ele alamayiz. Tam tersine, gerek yerel
ybneticilerin ve gerek siradan Uyelerin sosyal demokrasiden anladiklarinin ve
beklediklerinin ifadesini bulacagi bir strecin baslatiimasinin araci haline
getirmeliyiz.

Somutlastinrsak, SHP'nin énuindeki siyasi gindemin ilk sirasinda Parti
Programinin yenilenmesi vardir. Bu yenilenme, ilge 6rgitlerinden itibaren her
kademede yogun bir program tartismasi agilmasini gerektirmektedir. Parti-i¢i egitim
kurumlari, s6z konusu tartismanin ana odagini olusturabilirler. Egitim malzemesini
hazirlayan Genel Sekreter Yardimcisi seklinde bir Ust yénetim birimi yada TUSES
gibi bir bagimsiz kurulus olabilir. Ancak, yenilik 6nerileri bir egitim metni sekline
dénusturdlunce, partinin butiin kademelerinde ayrintili bir sekilde tartisiimasi,
programin Turkiye sosyal demokrat hareketinin tarihinde ilk kez asagidan yukari
olusumuna izin verecektir.

Parti-ici egitim kurum ve mekanizmalarinin SHP'nin ideolojisinin ve
programlarinin demokratik ve katilimci bir cercevede Uretilmesine katki yapacak
sekilde duzenlenmesi bu nedenlerle hayati &neme sahiptir.
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SIYASETGI NASIL YETIiSIiR?

Sosyal demokrat partileri sag partilerden ayirdeden bir diger 6zellik, bunlarin
bUyuk kutlelerin icinden ¢ikacak ve onlari temsil edecek siyasi kadrolarin yetistikleri
siyasi 6rgutler olmalaridir. Sag partiler toplumdaki ekonomik yada diger gii¢
odaklarini temsil ederler ve sag siyasetgiler bu giic odaklarinin segkinleri arasindan
sivrilir, elenerek ylkselir. Sosyal demokrasinin durumu cok farklidir. Temsil ettigi
kutle, kapitalizmin Urettigi bozuk servet ve gelir dagiiminin alt kademesini
olusturan, iyi ve kaliteli egitime ulasabilme olanaklarini sinirli bir kiitledir. Partinin
gobrevi, kapitalizmin firsat esitligi tanimadigi bu kutlenin icindeki yetenekli insanlari
bulup onlari siyasetgi olarak yetistirmek ve onlarin kendi insanlarini kapitalizmin
cenderesinden kurtarmalarina olanak hazirlamaktir.

Demek ki, SHP'nin érgiitsel demokrasi arayisi sadece soyut bir hedef yada
idealist bir demokrasi sevgisi olarak goérilmemelidir. Parti-ici demokrasi, ve bu
demokratik mekanizmanin Ustline insa edilecegi parti-ici egitim kurumlari,
Tarkiye'de siyasetin altyapisini degistirecek bir yeniligin mijdesidir: biyik katlenin
kendi icinden ¢ikan siyasetci ve liderlerin sosyal demokrat harekete damgasini
vurmasil.

Bu noktada, CHP'nin seckinci gelenegi ile aradaki kokten farki tekrar tekrar
vurgulamaliyiz. CHP gelenegi, buyuk 6l¢iide blrokrasiden transferlerle tlkeyi
yénetmek egilimindeydi. Jakoben gelenek icinde 1923-50 arasinda tek parti rejimi
ile Ulkeyi ybnetmis bir anlayisin lider ve siyasetci adaylarini kendisini destekleyen
birokratlarda ve aydinlarda gérmesi olagan karsilanabilir. Nitekim, bu aydinlardan
bir béluma, CHP'nin 1970'lerdeki doniisiminde ve Ecevit hareketinde son derece
onemli roller oynamislardir. Ancak, CHP'nin sosyal demokrat bir partiye déniigme
sireci igin kabul edilebilen bu durum, artik olgun bir sosyal demokrat parti olma
zorundaki SHP icin hig bir sekilde dogrulanamaz.

Buna ragmen, kismen miras alinan CHP gelenegi, kismen de 12 Eylul
rejiminin zor sartlari, SHP'nin yakin gegmiste biyuk kitleden lider yetigtirme
mekanizmalarini devreye sokmasini engellemistir. Halen parti Gst yénetiminde ¢ok
net bir sekilde blrokrasi kékenlilerin agirligr gérilmektedir. Turk siyaset hayatinin,
6zellikle de CHP geleneginin etkilerini tasiyan sosyal demokrat hareketin en énemli
sorunlarindan biri oldugu igin, bu konuyu biraz agmak istiyorum.

Demokrasinin kurulus yillarindan itibaren, siyaset ve uzmanlar arasindaki
iliskinin niteligi tartisma konusu olmustur. Daha énce de belirttigimiz gibi,
demokrasi, blttn insanlarin siyaset éniinde esit olduklarini varsayar ve bu ilkeyi,
baska hig bir 6zelliklerine bakmadan her vatandasa bir oy vererek fiilen
uygulamaya sokar. Bu durumda, uzmanlik alanlari ekonomi, siyaset ilmi, sosyoloji
ve hatta hukuk gibi toplumsal bilimler olan aydinlarin, siyasi streclerdeki tim
imtiyazlari ortadan kalkacaktir. Bu kisiler, siyaset adamlarinin yaninda danismanlik
yapabilirler; hatta parti-icinde yada hikimette teknik vasiflarindan yararlaniimasina
olanak veren goérevler yuklenebilirler. Ancak, demokrasinin temel kuralinin siyasetin
siyasetcilere ait oldugu unutulmadan.
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Gelismis Bati demokrasilerine bir g6z atmak, ve onlarin deneyimleri ile
Tarkiye'yi karsilastirmak, konunun somutlagmasi icin yeterli olacaktir. Biitin Bati
sosyal demokrat partilerinde, partinin her diizeydeki siyasi kadrolari iginde isci
kokenlilerin buydk agirhdi vardir. En iyi bilinen érnegi W.Brandt olan bu énemli
sosyal demokrat gelenegin kendiliginden olugsmadigini ézellikle belirtmeliyiz. Sosyal
demokrat hareketin kurulus yillarindan itibaren, partiler is¢i sinifinin siyasette isgi
sinifi kékenli siyaset kadrolari tarafindan temsil edilmesini kendilerine temel hedef
olarak almislar, ve bunda basarili olmuslardir. O kadar ki, muhafazakar ve sag
partiler bu olgudan etkilenmis, biyuk halk kitlelerine daha yakin duracak halk
kokenli liderler aramiglardir. Reagan bir aktérd; Thatcher bakkal kizi; Major ise
liseden ayrilmadir. Eger bugiin Bati toplumlari aristokrat ve burjuva kdkenli
seckinlerin siyasetteki tekelini kirmay1 becermis, siyasetin dnemli bir toplumsal
mobilite araci olmasini saglamissa, stphesiz bunu sosyal demokrat partilerin
bilingli politikalarina bor¢ludurlar.

Tarkiye'de ayni evrimin SHP'nin énculiginde gergeklesmesi gerekmektedir.
Yani, 6nimuzdeki ddsnemde SHP birokratik segkincilik egilimlerini tersyliz
etmelidir. Bu ise ancak ve ancak parti i¢i egitim mekanizmalarinin bu yazida
acikladigimiz sekilde islemesi ile mimkin olabilecektir.

SiYASi AHLAK NASIL OLUSUR?

Parti-ici egitimin Tarkiye ve SHP agisindan ¢ok énemli oldugu bir diger alan,
parti ici micadelelerde taraflarin kullandiklar yéntemlerin ahlaki ¢ergcevesinin
gizilmesidir. Ne yazik ki, CHP'den alinin mirasin 12 Eylil rejimi ile butinlestigi
surecte, herkesin utang duyacagi uygulamalar SHP iginde siradan olaylar haline
gelmistir. Partinin yasamakta oldugu ahlak bunaliminin kékeninde ise Turkiye'de
siyasi partilerin bliylk kutlelerden kopuk 6rgitler haline donismeleri yatmaktadir.

Tirkiye'de siyasi partilerin halkin dogrudan katilim ve denetimine
kapatilmalar arayigi yeni, yani 12 Eylil rejimine 6zgu degildir. 27 Mayis'in Urettigi
1961 Anayasasi Turk siyasi hayatina en blyUk hasari yapacak kisitlamalarin
oncusudir. 1950'li yillarda Tarkiye'nin yasadigi yogun politiklesmenin biyuk élcide
Demokrat Partiye kanalize olmasi, sivil-asker burokrat kesimi CHP'ye rakip
partilerin blyuk kitle nezdindeki érgitlenme olanaklarini engelleme arayislarina
itmisti. Bulunan ¢éziim, siyasi partilerin ilge'den ufak idari birimlerde 6rgt
kurmalarini yasaklamak oldu. Béylece, 1946 yilinda ¢ok partili rejime gegisle birlikte
blylk canhlik yagsayan Ocak ve Bucak teskilatlari kapatildi.

Masumane gibi duran bu kii¢licik karar, aslinda siyasi partileri sivil toplum
orgitleri olmaktan ¢ikarmayi, yani onlari siyasi toplumun ve béylece merkez
birokrasisinin denenetiminde tutmayi amagliyordu. 1960'lardan baslayarak Turk
siyaset hayatinin toplumdan kopmaya baslamasi, paralelinde parti ici siyaset
yasaminda hizlanan bir ahlak bunaliminin belirmesi, giderek se¢gmen-
teskilat/teskilat-yonetici/ydnetici-lider arasinda kdprilerin atiimasi, hep ocak-bucak
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yasaklarinin sonucudur. Bir kere parti ile segmen kutlesi arasindaki organik bag
kopunca, parti-i¢i iktidar micadelesi hizla kiigtik azinliklarin eline gegmis ve
yozlasmistir. Herseyin iktidar i¢cin mibah kabul edildigi bir k6rdigusu parti ici
demokrasinin yerine gegmistir.

Nedir bugiin gelinen nokta? Parti tyelerinin dnemli bir blimi naylon
Uyelerdir ve tum partililer bunu bilmektedir. Halbuki, partiye gonil vermis pek gok
insan hizip hesaplari ile yeri ve sirasi geldiginde tyelikten silinmektedir. Parti igi
secimlerde sandik ¢almak, Uyelere duyuru géndermemek, sahte oy kullanmak
yaygindir. Bunu yapanlar utanmazlar, hatta yanlis bir is yaptiklari kanisinda
degillerdir. Daha yukari ¢ikarsak, Ust parti 6rgitleri segimle gelmis alt érgitleri
gbrevden almaktan ve yerlerine kendi adamlarini atamaktan ¢ekinmezler. Tlzik
maddeleri kolayca ¢ignenir ve atama ile gelen yénetimler tyelik ve delege
operasyonunu tamamlayincaya kadar, icabinda aylarca gérevde tutulurlar.
Onsecimlerin butin partililerin katilacagi bir sekilde yapiimasi gerekirken, merkez
yoklamasina gidilebilir. Bu listeyi uzatabiliriz. Buttn partililer, parti icinde ahlakin ve
hukukun degil, sahtekarligin ve zorbaligin hikiim strdtguni pekala bilmektedirler.

Parti icinde siyaset anlayisi iktidara gelmek icin buttin araclari gecerli sayan
bir partiye sosyal demokrat denebilir mi? Bu partiye vatandasin iktidari emanet
etmesi beklenebilir mi? Eger secimleri su yada bu sekilde kazansa bile, bu tur
davraniglara alismis bir kadro Tarkiye'nin ihtiyaci olan cesur reformlari
gergeklestirebilir mi? Bu ahlak anlayisinin yaygin oldugu bir partide fikir tartismasi
olabilir mi? Tabiki hayir, hayir, hayir...

Demek ki, parti-ici egitimin temel hedeflerinden birisi de, partide siradan
Uyesinden genel baskanina, ahlakl bir siyaset yapma anlayisinin hakim
kilinmasidir.

Oncelikle, siradan lyelerden baslayarak tim parti gérevlilerine parti tizigu
tim ayrintilari ile 6gretilmeli, kendilerini Gstlerindeki diger gdrevlilerin hukuk-disi
davraniglarindan nasil
koruyacaklari agiklanmalidir. Ozellikle, parti-icindeki hukukun koruyucusu olmasi
gereken disiplin kurullarina nasil miracaat edilecegi, kararlara nasil itiraz edilecedi,
secgimlerde oy kullanirken nelere dikkat edileceg@i konularinda partililerin egitilmesi
saglanmalidir. Dogallikla, bu sureg icinde, yukarida agikladigimiz sekilde, partililer
mevcut kurumlarin daha iyi islemesi i¢in 6neriler getirecekler, bu kurumlari
sahipleneceklerdir.

Ayrica, egitim toplantilarinda siradan uyeler bildikleri hukuk disi davraniglari
aciga cikartma firsatina kavusacaklardir. Béylece, egitim toplantilari bir anlama
partinin ahlaki forumu niteligine kavusacak ve bu tir davraniglara gidebilecek
partililer icin 6énemli bir caydirici etki yapabilecektir.

BAZI SOMUT ONERILER

Saniyorum ki, yukarida yazilanlar parti-i¢i egitim kurum ve
mekanizmalarindan neler beklememiz gerektigini yeterince acgik secik hale
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getirmektedir. Ancak, bu yazidaki amacimiz, ayrintili bir egitim programi hazirlamak
olmadigindan, daha ¢ok egitimin ilkeleri ve hedefleri tistinde durduk. Bunun
disinda, kisa ddnemde partinin disa ydnelik siyasi micadele gicinl arttirmayi
hedefleyen pek ¢ok etkinligin egitim programi icine alinmasi mimkundir. Asagida
bunlardan énemli gérdiiklerimi kisaca belirtmek istiyorum.

Bilgisayar kullanimi. Yeniliklerin savunucusu bir partinin, cagdas teknolojiye
uyum saglamakta topluma énci olmasi gerekir. Bu bakima, SHP'nin artik evlere
giren bilgisayar teknolojisini partilisine maletmesi zorunludur. Uye dosyalarinin
bilgisayarla tutulmasi, postalamanin bilgisayarla yapilmasi, ilge, il ve genel merkez
yonetimleri arasinda bilgi akiminin bilgisayarla yapilmasi hem etkinlik hem de
maliyet acisindan bliylk avantajlar saglayabilecektir. Bu amacla, genel merkezin
standart yazilimlar Gretmesi ve bunlara yerel érgitlere dagitmasi érgutler arasi bilgi
akimini rahatlatacaktir. Bilahare, érgitlerde bilgisayar kullanimi Gstiine seminerler
dizenlenir ve en Ulkenin en tcra késesinde bile SHP'nin modern teknolojisi
kullanmasi saglanabilir.

Kaynak yaratma. Bati siyasi partilerinde gerek partinin olagan faaliyetleri
gerekse secim etkinlikleri icin segmenden ve halktan para toplama baslibasina bir
sanat haline getirilmistir. Bu amacla son derece modern teknikler kullaniimakta,
mimkun oldugu kadar ¢ok sayida insanin partiye maddi katkida bulunmasi
saglanmaktadir. Turkiye'nin biylk kentlerinde dahi bu yénde en kicik bir biling
mevcut degildir. Kullanilan yontemler eskimistir, etkinlikleri sinirlidir. Genel merkez,
icabinda Bati Ulkelerinde bir yada daha fazla uzman getirerek bu konuda temel
metinleri ve partili uzmanlari olugturmalidir. Bilahare, bu uzmanlar bittn illerde
egitim seminerleri yaparak parti teskilatinin cagdas kaynak yaratma y&ntemlerini
6grenme ve benimsemelerini saglayabilir.

Kampanya y6netimi. Son 20 yilda, bilgisayarlarin ve televizyonun devreye
girmesi ile, siyasi propaganda ve kampanya yontemleri de ¢cok degismistir. Artik
blyuk katle mitinglerinin yerini daha kig¢uk topluluklar, basin ve televizyon
reklamlari, dogrudan posta yolu ile ulasma gibi araglar almaktadir. Bu konularda
Amerikay! yeniden kesfetmeye ugrasmak yanlistir. Aynen kaynak yaratma igin
oldugu gibi, disaridan uzman yada dokiiman getirerek, genel merkezin 6ncl olmasi
ve tim 6rgutu egiterek bilgilendirmesi partinin segimlerdeki etkinligine ¢ok olumlu
katki yapacaktir.

Yukaridaki G¢ alana bagkalarini eklemek mimkundir: gencglik érgutleri ile
iliskiler; sendikalarla iligkiler; tiketici 6rgtleri ile iligkiler; cevre 6érgutleri ile ilikiler;
yerel idare-parti 6rgatd iliskileri; vs.vs. Buttin bu konularda genel merkezin bati
Ulkeleri deneyimlerini de yansitacak sekilde egitim seminerleri hazirlamasi ve il ve
ilce érgitlerinde yoneticileri ve aktif Gyeleri egitmesi partinin toplumsal etkinligini
arttiracak, hababam usulu particilikten ¢agdas bir partiye dénisima
kolaylastiracaktir.

SONUG
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Parti-ici egitim, bir sosyal demokrat partinin can damaridir. Segmenin partisi
ile bitiinlesebilmesinin, Gyenin segimle gelen organlari denetleyebilmesinin ve parti
ideolojisinin Uretimine katilabilmesinin, il ve ilge ydneticilerinin cagdas siyaset
yéntemlerini uygulayabilmesinin, parti-ici demokrasinin buttn kurallari ile
isleyebilmesinin, ve nihayet yerel yada milli diizeyde partinin iktidarda basarili
olabilmesinin 6énkosulu, etkin isleyen egitim kurum ve mekanizmalaridir.

Parti icindeki gérev ve sorumluluklari ne olursa olsun, tim SHP'lilerin
demokratik egitim ilkelerinin yagsama gegirilmesini Genel Merkezden talep etmeleri,
egitim programlarini desteklemeleri, hatalarinin dizeltiimesine yardimci olmalari
gerekmektedir.SHP'nin ¢agdas bir sosyal demokrat partiye dénusip
dénisemeyecedi blyuk élgtide parti icinde demokratik egitim kurumlarini
gerceklestirip gerceklestiremeyecegine baghdir.
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Doérdiincii Boliim

TEKNOLOJi VE PARTI iCi DEMOKRASI

Toplumsal gelisme ile ilgili temel kurallardan biri, teknolojide hizli degisim
oldugu hallerde, siyasi kurumlarin bu degisime ayak uydurmakta ge¢ kalmalaridir.
Bunun en carpici érneklerinden biri olarak, siyasi partilerin i¢ drgttlenmelerini
gbsterebiliriz.

Sivil toplumun ve demokrasinin vazgegilmez kurumlarindan biri olan siyasi
partiler, ulasim ve haberlesme olanaklarinin bugtinki élgeklere kiyasla son derece
sinirli oldugu  bir ddnemde olustular. Ustelik, o dénemin siyasi ve toplumsal
miicadele alani, temel hak ve 6zgirlikler anlayigi buginden ¢ok farkli idi. Sonugta,
demokrasi/disiplin ve Uye/ydnetici dengelerini sistematik sekilde ikincisi lehine
bozan bildigimiz merkeziyetci parti yapilari olugtu.

Demokrasinin Ulke duzeyindeki uygulamalari ile parti icindeki isleyisini
karsilastirarak ise baslayabiliriz. Birkag 6érnek vermek istiyorum.

Hangimiz iki yada Ug¢ dereceli segimle gelen bir parlamentoya raziyiz? Yurttas
delegeler segecek; o delegeler baska delegeler segecek; o delegeler de
milletvekillerini segecek. Tirkiye'de Tek Parti Rejiminde oldugu gibi... Ama siyasi
partinin yoneticilerini halen bu sekilde segiyoruz!

Hangimiz nisbi temsil yerine gogunluk sistemini éneriyoruz? Yani partilerden
en ¢ok oy alan o segim bélgesinde bitun milletvekillerini alacak. 1945-60 arasinda
oldugu gibi... Ama parti i¢i segimlerde nisbi temsil ilkesine izin yok; en ¢cok oy alan
liste tulum cikiyor!

Hangimiz hikimetin secimle gelmis bir gérevliyi, diyelim bir belediye
baskanini istedigi gibi gérevden almasini destekliyoruz? ANAP'In SHP'li belediye
baskanlarina reva gérdigu gibi... Ama partinin st organlarinin segimle gelmis
yerel organlari comertce gérevden almasina ses ¢ikartmiyoruz.

Hangimiz 100 segmenden sadece 5'inin katildigi bir se¢imi mesru kabul
etmeye, o secimden ¢ikan iktidari bitin tlkenin iktidari gibi gérmeye raziyiz? Ama
6 milyon oy almis bir parti, yurttasin oyverecegdi adaylari sadece 150 bin Uiye hatta
5-10 bin delege ile yapiyor ve hi¢ yadirgamiyoruz.

Bu drnekler hep ayni yéne isaret ediyor. Turkiye'nin kendisine sosyal demokrat
diyen partileri Glke ¢capinda bireyi ve sivil toplumu glgclendirmeye, onlari devletten
ya da sermayeden kaynaklanan oligarsik yapilara karsi korumaya cahistiklarini
iddia ediyorlar ama, kendi i¢lerinde benzer demokratik sirecleri devreye
sokamamisglar. Sonugta, katilimci bir toplum dnerenler, kendi partilerinde
katiimcih@ gergeklestirememisler. Ustelik, 20.ylizyilin son geyreginde bu ihmali
ulasim ya da haberlesme teknolojisinin yetersizligi ile dogrulamaya da imkan yok.
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Sorun, dzelllikle siyasi parti ydneticilerinin siyasete bakis acilarinda, siyaset
anlayiglarinda yatiyor.

Sosyal demokrat siyasi parti kavramina yeni bir bakisin temel koordinatlarini
kolayca cizebiliriz. Once, partiyi sivil toplumun anahtar kurumu olarak
tanimlamaliyiz. Turkiye'nin kendi 6zgul siyasi gelisme c¢izgisinde, tek parti rejiminin
mirasi partileri sivil toplumun degil, siyasi toplumun bir uzantisi olmaya itmisti.
1950'lerde canlanan politik micadeleler tam bu egilimi yikacakken devreye giren
1960 darbesi Ocak-bucak teskilatlarini kapatarak parti ici katilimi yasakladi. Amag
yurttaslarin depolitizasyonu idi. 12 Eylil rejiminin olusmasina da, sonuglarina da en
blyulk katki siphesiz blyuk kitlelerin partilerine aktif bicimde katiimalarini ve
bdylece partilerin sivil toplumda kéklesmis kurumlar olmasini engelleyen Ocak-
bucak yasagindan geldi.

Sosyal demokrat partinin bir sivil toplum kurumu olmasi ne demektir?
Oncelikle, mimkiinse partiye oy veren biitiin segmenlerin partinin olusum ve
kararlarina katilmasini saglamaktir. Ornegin A.B.D.'de savas sonrasi
duzenlemelerin en ilginglerinden biri, adeta tim eyaletlerde, dnsegimlerin delegeler
ya da uyelerle sinirli kalmasinin yasaklanmasi, tim partili segmenlere agik dnsegim
sistemine gecilmesidir. Oy verecegi partinin aday sec¢imine katilamayan bir
segmenin parti ile iliskisi daima mesafeli ve kugkulu kalacaktir. Bu ise, hem partiyi
segimde aldidi oylar itibariyle zayiflatir, hem de demokrasinin tehlikeye distugi
anlarda partisine sahip bir kitle gicuntn caydirici etkisini yokeder. Partiler,
toplumdan kopuk siyasi kurumlar olarak kaldiklari sirece demokrasi bir yagsam tarzi
olarak yerlesemez.

Avrupa deneyimi ise partilerin se¢menleri icinde ¢ok yaygin ve aktif bir Gyelik
sistemi kurmalari seklindedir. Avrupa sosyal demokrat partilerinin parti faaliyetlerine
katilan ve aidat 6deyen Uye sayilar sik sik segmen sayisinin yarisina ulagir ve
gecer. Sosyal demokrat partinin 6rgitl, calisan siniflarin ve aydinlarin kaynastigi,
beraberce egitim goérdikleri, kiltirel ve sosyal etkinliklere katildiklari, cok énemli
sosyallesme araclaridir.

Bu kendiliginden olmadi. Tam tersine, sosyal demokrat hareketin glicinun
burada oldugu anlasildigi i¢in 6zel bir caba gosterildi. Partinin Gye yapisina,
Uyelerin parti ici siyasi sureclere katilmalarina bliylk dnem verildi. Tum toplumu
kapsayan, toplumla organik baglantisi yiiksek bir érgit yapisi hedeflendi ve
gerceklestirildi.

Bilgisayar ¢agdi bu olusumlari kolaylastirmaktadir. Turkiye gibi azgelismis bir
Ulkede dahi, bugiin 100 binden fazla ev bilgisayar vardir. Bu sayi, 1992
segimlerine kadar biiyik bir olasilikla 4-5 katina ¢ikacaktir. ikinci Ozal hiikiimeti.
orta egitim sistemine 6nimuizdeki yillarda 1 milyon bilgisayar getirmekten
s6zetmektedir. Turkiye'nin her kdsesindeki otomatik telefon imkanlari yarin
bilgisayarlarin kendi aralarinda muhabbetini siradan bir olay haline getirecektir.
Yeni teknolojinin yurttasin parti ve toplumda siyasi kararlara katilabilmesinde
insanogluna sagladigi demokratik imkanlari éncelikle sosyal demokrat hareketin
gbérmesi ve kullanmaya baslamasi gerekmektedir.
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Bir video ve televizyon fiyatina alinabilen kisisel bilgisayar, bir ilge yonetiminin
onbinlerce lyeye istedigi anda mektup yazabilmesine, onlarin parti faaliyetlerine ne
olctde katildiklarini ve aidat durumlarini izlemeye yeterlidir. Sosyal demokrat
hareketin maddi kaynaklarinin sinirli oldugu tiriinden bahaneler artik ikna edici
degildir.

Sorun, siyasete ve Uyeye yaklagimin ¢arpikliginda yatmaktadir. SHP en kisa
slirede blyuk tye kampanyalarina girismeli ve paralelinde tyenin ve teskilatin
glcind arttinici parti ici reformlari devreye sokmalidir. Bunlardan yukarida da
kisaca deginilen iki tanesi cok dnemlidir: tim parti gérevlerine yoneticilerin tek
dereceli secim ile gelmeleri ve bu sec¢imlerde nisbi temsil sisteminin uygulanmasi.

Kendi érgiti icinde katihmcl iliskiler kuramayan, ¢cagdas teknolojiyi
kullanamayan bir partinin, iktidara geldiginde bunlari toplumda gerceklestirecegine
hi¢ kimseyi inandirmasi mimkuan degildir. Bu reformlar acilen yapilmadigi takdirde,
toplum partinin ilerisine gegecek, parti éniinde oldugunu iddia ettigi toplumun
gerisinde kalacaktir.

Sosyal demokrat hareketin giigla bir sivil toplum érgitlenmesine
dénusturdlmesi, her dizeyde ¢caddas ulasim, haberlesme ve bilgi islem
teknolojilerini kullanan katihmci demokrasinin parti iginde islerlik kazanmasina
baghdir. Oniimiizdeki ddnemde sosyal demokratlarin bu konulara biyiik 6nem
atfedeceklerini Gmit ediyoz.
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Besinci Boliim
SOSYAL DEMOKRASIDE LIDER VE KADRO

Tarkiye'nin geng ve dinamik sosyal demokrat hareketi, 1988 Haziran ayi
Olagan SHP Kurultayindan sonra kiigimsenmeyecek bir ivme kazandi. Deneyimli
siyasetci Deniz Baykal'in SHP Genel Sekreterligine gelmesi ile, 12 Eylal rejiminin
siyasi yasaklarinin sosyal demokrat harekete olumsuz etkilerinden hi¢ olmazsa biri
bdylece ortadan kalkti. Sosyal demokrat gelenegin gugli oldugu Ulkelerde, bu tur
olaylar parti-ici ve partiye yakin yayin organlarinda canli bir tartisma ortamina yol
acar. Yani, partinin ve hareketin etkin diistince ve eylem odaklari Kurultay gibi
6nemli bir olayin sonuglarini kendi acilarindan degerlendirirler, parti ve harekete
etkilerini saptamaya caligirlar. Bu tartismalar hem genel kamuoyunu partide neler
olup bittigi hakkinda aydinlatir, hem de parti teskilatini bilinglendirir. Benzer bir
gelenegin SHP icinde yerlesmesi agisindan son Kurultay sonuglarinin analizi son
derece 6nemlidir.

Bu yazimda, Kurultay éncesindeki heyecanli rekabet ortaminin bende
cagnistirdigi ve Kurultay sonuglari ile énem ve giincelliginin arttigini distndigim
bir konuyu irdelemek istiyorum: sosyal demokrat harekette liderin, 6zellikle
karizmatik bir liderin 6nemi nedir? Bu sekilde, sol siyasetin diinya ve Tirkiye
pratiginde uzun suredir varolan sorulardan birine de cevap aramaya ¢alisacagim.

SOSYALIZM VE LIDER

Batiin toplum kesitleri igin safkan demokrasi ve katilim talepleri ile yola ¢ikan
sosyalist hareketin sik sik lider sultasina dismis olmasi tarihin garip tecellilerinden
biri seklinde gérilebilir. Ozellikle 1917 sonrasinda, marksist partilerde liderin
putlastiriimasi kural haline gelmisg, Stalinciligin tanimlayici unsurlarindan biri
olmustur. Lenin'in demokratik merkeziyetgilik ilkesinde, demokrasinin sadece adi
vardir, esas olan merkeziyetciliktir. Merkezi ise lider temsil eder. Bu tur
orgitlenmeler, gayri ihtiyari insana askerligi, orduyu, yani yukaridan gelen emirlere
kayitsiz sartsiz uymayi iceren militer hiyerarsiyi hatirlatirlar.

Aslinda bu sonug raslantisal degildir. Leninist "6énculuk" kavrami, dogru bilgi
ile donatilmis bir azinhdin toplum adina (ve toplum igin!) karar almasina izin
vererek, teorik dizeyde lider sultasinin temellerini atmistir. Bir kere toplumun ve
demokrasinin yerine "6nci" konunca, bir sonraki kademede "6nciniin" yerine de
onu temsil eden liderin getirilmesi kolaydir. Bdylece, insanligi asagidan yukariya,
tabandan tavana katilimla 6zgurlestirecegini savunan bir hareket bir tek kisinin
emrinde bir tavandan tabana 6rgite dénusmustar.
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Bu durumun demokratik sosyalist ideal ve projenin butin ilke ve anlayislari ile
celistigi, onlarla taban tabana zit oldugu saniyorum ki ¢cok agiktir. Demokrasi ve
katilim arttikga liderin glict ve 6nemi azalir; liderin glict arttikga demokratik ve
katiimci sureclerden uzaklasilir.

Nitekim, 1917 sonrasindda sosyal demokrasi kendisini marksizmden
ayirdederken, parti ici demokrasi sorununun énemini kavramis ve Bati sosyal
demokrat partileri lidere asiri bagimh érgitlenme anlayiglarina iltifat etmemislerdir.
Alman Sosyal Demokrat Partisi llideri Willi Brandt'in bir skandal sonucu
basbakanliktan ayrildiktan sonraki durumu, yani partinin lideri olmasina ragmen
filen pek ¢ok fonksiyonunu devretmesi s6zi edilen yaklagsima ¢ok iyi bir érnektir.

Bugln gicli sosyal demokrat partilerde lider, latince tabiriyle prima inter
pares, yani esitler arasinda birinci olan yéneticidir. Bunun anlami, parti st
yonetimindeki kisilerin timundn toplumda yada partide bir fikri, bir kesimi yada bir
kanadi temsil eden gugli kisiler olmalari, liderin ise onlar i¢cinden siyriimis ama
neticede onlardan biri olmasidir. Cagdas bir demokratik sol partinin se¢im yada
yénetim basarisinin lidere, liderin karizmasina, yada onun Ustin yeteneklerine
badimhligi asgari dizeye inmistir.

Batin bunlar liderin vasiflarinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Partililer,
gerek secgimlerin kazanilmasinda, gerek iktidara gelindiginde Ulkenin yénetiminde
en az hatayi yapacak Ust ydnetimi kurmaya, lideri segmeye calisirlar. Partinin
mesajini kitleye iletemeyen, llkeyi basari ile ydnetecedi konusunda halki ikna
edemeyen bir liderle sanslarinin azalacagini bilirler. Ancak, diger yandan da, eger
hareket ve partinin nesnel sorunlari varsa, dis dinyaya karsi ¢ok parlak bir gérinti
verse bile, karizmatik liderin bu sorunlari gézemeyeceginin, olsa olsa bunlari
kamuoyundan gizlemeye yarayacaginin farkindadirlar. Bunun ise sagliksiz bir
gelisme oldugunu anlarlar.

Sosyal demokrasinin parti i¢i 6rgiitlenme modelinin icerdigi demokrasi ve
yaratici rekabet, dogallikla partinin o glinki ihtiyaglarina en iyi cevap veren
vasiflara sahip kisilerin Ust ydnetim kadamelerine gelmelerini kolaylastiracaktir. Hig
olmazsa, yapilan secimin yanlis oldugdu pratikte ortaya ¢ikinca, partililer o lideri
degistirme imkanina sahip olacaklardir. Orgitli sivil toplum idealinin tasiyicisi
sosyal demokrat partinin kendi 6rgiit ve kurumlari, lidere karsi daima bu gic ve
dinamizmi ellerinde tutarlar.

TURKIYE DENEYiMi

Tarkiye'de sivil toplum ve demokrasinin gelismesi merkezi devlette etkinligini
surdiren sivil-asker birokrasi tarafindan engellenmistir. Cumhuriyet donemi "Ebedi
Sefle" basladi; "Milli Sefle" devam etti. Toplumun siyasete agirligini koymasini
iclerine sindiremeyenler, bir yandan surekli gl lider efsaneleri yarattilar, diger
yandan da liderin yetkilerini kisacak her turli denetim kurumunun olugsmasina mani
oldular. Boylece, 6rgltstz ve atomize bir topluma karsi kimse tarafindan
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denetlenmeyen lider yénetimi kurmaya calistilar. Hep kurtaricilar arandi. Toplumu
kurtaricilara ihtiyaci oldugu konusunda kosullandirmak icin ne gerekli ise yapildi.

Siyasi partilerin gercek sivil toplum kurumlari haline déniismelerine karsi
durmaya calisan bir ideolojik ve kurumsal ¢ercevede, liderin rolinun ve yetkilerinin
abartilmasi dogal sonuctur. Belki bazilarimizi kizdiracak ama, Turkiye'deki siyasi
partileri bir lider etrafinda olusmus ve lidere kayitsiz sartsiz bi‘at etmis insan
kalabaliklari seklinde gérebiliriz.

Sosyal demokrasinin ilk deneyimleri de bu yénde olmustur. Tek parti dénemi
kalintilarinin CHP'den temizlenmesi sirasinda, 6rgitiin gliici artmis ve yepyeni bir
kadro ortaya ¢cikmisti. Ancak, érgitin ve kadronun sivrilttigi lider, parti icinde
iktidara geldikten sonra tutumunu degistirmeye basladi. Liderin karizmatik
6zelliklere sahip olmasi, bu egilimi gi¢clendirdi. Sonucunu hepimiz yasadik. Sayin
Ecevit kendisine "esitler arasinda birinci olmanin" 6tesinde vasiflar atfederek énce
kadrosunu, sonra da tim partiyi lavetti. DSP deneyiminin basarisizlidi, lider ne
kadar karizmatik, hattta savunulan fikirler ve platform ne kadar dogru olursa olsun,
lidere asiri bagimh bir érgiitlenme modelinin iflas etmeye mahkum oldugunu
gbstermistir.

Sosyal demokrat hareketin Ecevit'in 1970'li yillardaki iktidar deneyimlerinden
ve 1980 sonrasi DSP macerasindan 6grenecegi cok sey vardir. Bunlari
tartismaktan kacginarak bir yere gidemeyiz. Tam tersine, buyuk fiyatlar 6deyerek
kazanilmig bilginin bugiin ve yarin daha saglikh bir parti kurulmasinda
kullanilamamasi gibi son derece yanlis bir sonug alinz. SHP'nin bdyle bir israfa
glcl yetmez.

Buglin sorunlarin ¢6zimini yeni bir karizmatik liderde gérenlerin 70'lerden
ders almadiklarini kolayca sdyleyebiliriz. Ayrica, 12 EylUl rejiminin temel
amaclarindan biri, siyasi érgutler olarak partileri zayiflatmak, onlarin toplumu temsil
etme guctni kirmaktir. 12 Eylil'le uzlasmis iktidar partisi ANAP'In liderin mutlak
hakimiyetinde olmasi raslanti degildir, sistemin mantigi ile tutarhdir. DYP'nin ana
sorunlarindan biri hala lider partisi niteligini korumasidir. Batlin bunlar, Turkiye'nin
demokratiklesmesinin itici glicti olan SHP igin yeniden eski usul bir lider partisine
déntsgmenin mahzurlarini agikga ortaya koymaktadir.

NEDEN KADRO ONEMLIDIR

Sosyal demokrat partiler, segmenin énline kurulu diizende kokli degisiklikler
yapacaklari iddiasi ile ¢ikarlar. Vatandasin, 6zellikle calisan kutlelerin gtinlik
yasamlarinda hissettikleri sorunlarin bir dizi reform araciligi ile ¢6zime
kavusturulmasi, bu reformlardan gikari bozulan kiigiik azinliklar disinda herkesin
arzuladigi bir husustur. Hedeflerin arzulanir oimasina ragmen sosyal demokrat
partinin segmenden yeterince destek alamamasi, segmenin bu reformlarin
zorlugunu sagduyusu ile hissetmesinden kaynaklanir. Se¢gmen, hakh olarak, k&kli
degisiklikler sirasinda hatalar yapilmasi halinde olusacak ek sorunlarin faturasinin
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kendisine ¢ikmasindan korkar. Bir atas6zu vardir: "Dimyata pirince giderken evdeki
bulgurdan olmak" diye; sanirim segmenin psikolojisini ¢ok iyi 6zetliyor.

Kadronun 6nemi bundan kaynaklanmaktadir. Se¢gmen, sosyal demokrasinin
onerdigi reformlari gerceklestirecek kadronun yetenek ve ehliyetine giivenmek
ihtiyacini duymaktadir. Bu kadroda, kendi alanlarinda sivriimis, kendisini
kanittamis, kamuoyunda sayginlik kazanmis isimlerin varlidi, s6z konusu
glvenceyi verecek unsurlardan biridir.

Bir kadro hareketinin ikinci Gnemli vasfi, 6nerilen reform paketinin ve bu
reform paketinin igerdigi ayrintili uygulama politikalarinin hazirlanmasinda
sagladigi imkanlardir. Cagdas toplumun karmasikligi, hem teknik diizeyde, hem de
siyasi dizeyde ihtiyaglarin buyik bir ¢cesitlenmesi ile sonuglanmistir. Ne kadar
Ustlin yeteneklere sahip olursa olsun, bir tek kisinin (yani karizmatik liderin) bunlara
¢6zum getirmesi olanaksizdir. C6zimleri, farkl alanlarda uzmanlasmis, farkh
duyarhhklari olan genis kadrolar gelistirir ve uygular. Sosyal demokrasinin diinya
dizeyindeki zengin iktidar deneyimleri, basarinin temel araglarindan birinin iyi
yetismis bir kadro oldugunu géstermistir. CHP'nin 1978-79 basarisizhidinin ardinda
kadrolagma yetersizlikleri oldugunu hepimiz biliyoruz.

Karizmatik lidere bagimli bir parti yerine gli¢li bir kadro partisinin bir diger
avantajl, parti-ici demokrasinin isleyiginde, ve 6zellikle partinin i¢sel dinamizminin
partiye sagladigi imkanlarda gérulir. Kadrolari sadece merkezde, partinin tst
ybnetiminde distinmek yanhstir. Karizmatik liderler, orta ve alt kademelerde fikir ve
eylem platformlari bazinda olusan kadrolara karsi da teredditlti, hatta dismanca
davranirlar. Halbuki, bir siyasi hareketin esas glici ve dinamizmi, yerel
kadrolarinda, onlarin kendi yorelerinin sorun ve ihtiyaclarini kucaklamalarinda
yatar. Sosyal demokrat partinin hedefi, érgitiinin her kademesinde, kendi
camialarinda sevilen ve sivrilmis kisilerin beraberce ¢alismalari, harekete azami
katkiy! yapabilmeleridir.

KURULTAY SONUCLARI

1988 SHP Kurultayinin sonuglarini bu gercevede degerlendirebiliriz. Parti
orgutl, siyasi sagduyusunu gostermistir. Genel Baskan'a cesitli tarihlerde
karizmatik bir lider olmadidi igin pek ¢ok elestiri yoneltilmisti. Halbuki, battn
isaretler, Sayin indni'niin esitler arasinda birinci olmayi kabul eden, hatta bunu
arayan bir kisilige sahip oldugu ydniinde idi. Ecevit'in karizmatik lider sultasinda
olusmus geleneklere benzemeyen demokratik tutumu, CHP 6zlemi ¢geken bir bélim
partili tarafindan yadirgandi. Aslinda, E.Iinénii, D.Baykal ve ekibinin destekledikleri
listenin secimleri kazanmasi karsisinda érnek bir davranis géstermistir. "Tek Adam"
psikozuna kapilmadan demokratik seg¢im sonuglarini kabul ederek, SHP'nin bir
kadro partisi olmasi yoniinde ¢ok 6nemli bir adima 6ncilik etmigtir.

1988 yili Turkiye'sinde, Genel Bagkani kadar kamuoyunun ilgisini toplayan bir
Genel Sekretere sahip tek siyasi parti SHP'dir. Ozellikle ANAP, ama ayni él¢ide
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DYP, kelimenin tam anlami ile lider partileridir. Liderin dedigi dediktir; partide
kendisi kadar gugli bir ikinci kisinin daha varolmasina izin vermesi hayal dahi
edilemez. 1988 Haziran Kurultayi, siyasi tarihimizin bu anti-demokratik geleneginin
yikilmasinda 6ncilik yapma serefini SHP'ye vermistir.

Ancak, bu son derece 8nemli baslangicin sureklilik ve yayginlik kazanmasi
gerekmektedir. Yeni Ust yonetimin bireysel usluba meyletmemesi, tam tersine,
2000'i yillarin Tarkiye'sine imzasini atacak bir kadronun kurulusunu
gergeklestirmesi icin nesnel sartlar son derece uygundur. Referandum basarili
gececektir. Oniimiizde partinin iyi sonuclar alabilecegi yerel secimler vardir. Orgit
kendine givenmektedir ve iller, ilgceler diizeyinde kiigimsenmeyecek bir dinamik
izlenmektedir. Aydinlarin, bilgi Ureticisi kesimlerin, teknokrat ve ydneticilerin sosyal
demokrat harekete ve partiye ilgileri cok artmistir. Merkez yénetiminin bu olumlu
konjonktirt degerlendirecek serinkanlilik ve hosgoriye gegmis deneyimleri
nedeniyle sahip olmasi gerekmektedir. Olsa olsa tek sorun, lider fetisizmine ydnelik
eski adetlerin devam etmesi olasiligidir.

Onumuzdeki birkag yil Tirrkiye sosyal demokrat hareketi icin hayati bir Sneme
sahiptir. Siradan Uyeden Genel Baskana kadar her kademede sosyal demokratlarin
birey olarak sorumluluklarina sahip ¢cikmalarini, SHP'yi geri ddnilmez bigimde bir
kadro partisi haline dénlstlrerek "karizmatik liderleri" sosyal demokrasinin tarih
oncesine atmalarini bekliyoruz. Bu olanak var; yeter ki biz SHP'liler eski
aliskanliklara tekrar ddnmeye kalkmayalim.
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Altinci Bélum

YARATICI DUSUNCENIN GUCU

Yeni bir dergide yazmak bana hep heyecan verir. Ustelik, bu kez Sosyal
Demokrat Derginin ilk sayisina yaziyorum. Yani, sosyal demokrat bir fikir dergisini
baslatmanin, bdyle bir projenin icinde yer almanin getirdigi ek bir mutluluk var.
Cunku, sosyal demokratlarin kendi aralarinda canli bir tartisma ortami
kurmalarinin, gicli bir sosyal demokrat fikir platformunun olusmasinin énkosulu
oldugunu dislindyorum.

Tirkiye'de siyasi hareket ve partilerin ice yonelik elestirel tartismalardan pek
hoslanmadiklarini séyleyebiliriz. Bir sol siyasi hareket, katillanlardan blytuk maddi
ve manevi fedakarliklar istedigi 6lgtide, kuskuya yer birakmayan bir inang sistemi
Usttine kurulmayi tercih eder. Ayni yaklagimin demokrasinin kurulug dénemi
diyebilecegimiz 19.uncu yuzyihn ikinci yarisi ve 20.inci yuzyihn ilk yarisinda, Bati
Avrupa sol partilerinde de hakim oldugunu izliyoruz. Siyaset "dismanlara" kargi
ylrutdlen bir micadele olarak tanimlaninca, partinin "birlik ve beraberlik" icinde
davranmasi talebi bu tanimin bir ¢ikarsamasi oluyor.

Halbuki, gagdas bir demokraside iktidara gelmek ve iktidarda basarili olmak
sorunu, "dismanlari" ve onlarin bize karsi tezgahladiklari "komplolari" ¢ok asan bir
boyut kazaniyor. Yurttaslar, siyasi partilerden éncelikle Glkenin iyi yénetilmesini,
guncel yasamda sikintilarin ve bunalimlarin belirmemesini bekliyorlar. Ustelik,
partinin daha iktidara gelmeden, uygulayacagi yénetimsel politikalar konusunda
yurttaslari ikna edebilmesi gerekiyor. Butun bunlar ise, "birlik ve beraberlik"
ilkesinden ziyade, hosgéri ve akilcilik temelinde bir tartisma ortami iginde, ¢ok
farkli 6nerilerin strekli hareket ve parti tarafindan degerlendirildigi bir gesitlilik
stirecinde olugabiliyor.

Birlik yerine gesitlilik; inan¢ yerine kusku; lider yerine érgut... Modern bir
siyasi hareketi gegcmisteki hareketlerden ayirdeden dzellikler bunlardir. Ucliniin de
koékeninde, siyasetin yeni bir algilanis bigcimi, yani yeni bir siyaset anlayisi
yatmaktadir. Buna "yaratici disiince ¢agi" diyebiliriz.

Bu agidan bakarsak, sol hareketlerdeki fikir ayriliklarini 6znel ve kisisel
etkenlere indirgemenin son derece yanls oldugunu gézlemleriz. Bitlin dinyada,
marksist sol da, demokratik sosyalist sol da, ¢ok farkli nedenlerle bile olsa, blylk
bir arayis igindedir.

Sovyetik toplumlarda, artik saklanmasi imkansiz hale gelmis bir basarisizlik,
tek parti diktatorligine ragmen ydneticileri eski dogmalari yikma ydninde harekete
gecirmigtir. Onlarin arayisi sistemlerinin iflasinin tescil edilmis olmasindan
kaynaklaniyor.
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Sosyal demokrasi ise, kendisinin kurdugu "refah devletinin" basarisi
sonucunda toplumda ortaya ¢ikan yeni sorunlar karsisindaki yerini saptama ve
projesini gelistirme arayisi icindedir.

21.inci yuzyila girerken, teknolojide devrim sayilacak yenilikler belirmektedir.
Ozellikle haberlegme ve bilgi-islem teknolojilerindeki karsilikl etkilesim ve patlama,
toplumun 6rgitlenmesinde kokll etkilere gebedir. Butiin siyasi hareketlerin,
insanhgdin énindeki yeni olanaklar kiimesini g6z éniinde tutan, onlari daha ézgur
ve esit bir toplum projesi ile butlnlestiren bir arayisa zorlanmalari sasirtici degildir.

Yaratici distincenin gcagimizda kazandigi yeni anlam, bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir. Her farkli fikre bir "hizip" diye bakan, fikir platformlarini strekli
kisisel kavgalara dénustiren, elestirilere cevap vermeyen ama elestirenleri
susturmayi basari sayan anlayis artik en "gerici" anlayistir ve neyse ki tarihin
sayfalarina gémiilmeye baglamistir.

Cagdas bir sosyal demokrasi icin, elestiri, hele iceriden gelen elestiri, bir
zayiflik degildir. Tam tersine, en buytk gugtar. Clnkd, bugln bize dogru gelen
fikirler, yarin mutlaka yetersiz, hatta yanlis olacaktir. Elestirinin olmadidi yerde,
yetersizligin ve yanlshgin ortaya ¢gikmasi da mimkin dedgildir. Distincede, bilimde,
kulturde, tim yaraticilik varolanin siirekli elestirisinde temellenir.

Kusku duymak ve elestirmek... En ¢cok da kendi diistinduklerinden kusku
duymak ve kendine en yakin olanlari elestirmek... ilerlemenin, ilerici olmanin nihai
kistaslari bunlardir. Clink yaratici olmadan ilerici olunmaz; eskiyi, yetersizi
yikmadan da yaratici olunamaz. Yaratici dislinceyi korumak, yapici elestirelligi
desteklemekle 6zdestir.

Turkiye gibi uzun sirmis bir azgelismislik stireci yasamis, tarihinin
derinliklerinden gelen celiskiler yumagini ¢agdas bir demokratik sanayi toplumu
kurarak ¢ozememis Ulkelerde, yaratici diisiincenin, yapici elestirelligin dnemi daha
da artiyor. igice gegmis sorunlarin ¢éziimi, yepyeni yaklasimlar, genis bir fikir ufku,
blyuk bir cesaret gerektiriyor. Toplumun layik oldugu dinamizmin dntindeki
engellerin kaldiriimasinin yolu yaratici diisinceden gegiyor.

Turkiye'nin daha iyiye, daha guzele gitmesinin 6nindeki en énemli engel belki
de gozle gorillp elle tutulmuyor. Clnki o sadece kafalarimizin iginde. Evet,
eskimig, cagdl gegmis, ama bizim eskidiginin farkinda olmadigimiz fikirlerden s6z
ediyorum. Once kafalarimizin igindeki zincirleri kirmamiz gerekiyor.

Her seyi tartismaliyiz. Devletcilik, halkgilik, laiklik gibi Turkiye'de solun tabu
kabul ettigi ilkelerden baslayacagiz. Ulkemizde sosyal demokrasinin kékenlerini
dogru teshis etmek, gecmisle kurdugumuz baglarin buyuk kditlelerle sosyal
demokrasi arasindaki diyalogu giiclendirmesini istemek zorundayiz. Ekonomide,
toplumsal yasamda, kamu ydnetiminde, siyasi sistem ve ézgurlUkler dizeninde,
sendikal harekette gagin ve Turkiye'nin gereklerine uygun alternatifler Greterek
kamuoyunu Turkiye'nin ylzune degistirecedimize ikna etmeliyiz. Parti-ici iligkilerin
niteligini gézden gecirmeliyiz.

Bir tek dergi ve o derginin devamli yazarlari ile bu devasa isin
gerceklesmeyecegi cok aciktir. Daha yaygin bir katilim, daha genis ¢evrelere
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ulasma zorunlulugu vardir. Sosyal demokrat hareketin her kademesindeki kisiler
dustince uretimi siirecine katilmahdir. Ancak, yazilanlari okuma bigiminde pasif bir
katilmayi kasdetmiyorum. Tam tersine, okuduklari ve/veya fiilen siyasi pratik icinde
yasadiklari ve gérdukleri gergcevesinde, tartigma gindemine gelen tim konularda
kendi fikirlerini yazarak, savunarak, aktif bir bicimde katilim hedeflemeliyiz.
Cagimizda yaratici dustincenin ulagsmis oldugu en énemli agsamalardan biri de
budur: bilgi Gretimi yayginlagsmis, katilimcilik mimkin ve zorunlu hale gelmistir.

Yaratici dislince agisindan siyasetle bilim arasindaki temel farklilik bu
noktada beliriyor. Bilimsel Gretimde, uzmanlik yani egitim diizeyi son derece
onemli, hatta belirleyicidir. Yani bilimsel etkinlige katilmada yurttaslar arasinda
esitlik ilkesi yoktur. Herkes uzmanligi ve egitimi 6l¢tisiinde katkida bulunur. Sosyal
demokrasinin siyaset anlayisinda ise, esas kural 6zgurlik ve esitliktir; Egitim ve
uzmanlik siyasi esitligin yerine hig bir sekilde ikame edilemez.

Vazgecilmez ilke, uzmanhgi, egitimi, toplumsal konumu ne olursa olsun,
bltun yurttaglarin siyaseten esit olmasidir. Demek ki, yaratici diglinceye katkilari
da ayni agirh@i tasir. Nasil ki hepimizin birer oyu var ve uzmanlarin oy hakki iki, ¢
yada bin degil, distince Uretiminde de hepimizin bir s6z, bir fikri var. Hi¢birimizin,
uzmanliktan yada egitimden yada toplumsal konumdan kaynaklanan bir imtiyazi
yok; olamaz. Tersini sdyleyenler bizi "lider" sultasina mahkum gérenlerdir.

Tarkiye'nin é6niindeki dénemin 6zel kosullarini da géz 6énline alinca, sosyal
demokrat harekete bir tek derginin yetmeyecegini séyleyebiliriz. iki, tig, bir siri
sosyal demokrat diistince ve eylem dergisi birbiri ardindan yayin hayatina
girmelidir. Hepimiz, sosyal demokrat projeye inanmis tim yurttaslar, en genis
katilim ile bu canli yayin hayatina katkida bulunacagiz.

Hedefimiz, dar ufuklu grupguluk yerine ¢cagdas sosyal demokrasinin
cesitlilikten kaynaklanan zenginligine ulasmaktir.

Bu derginin Tirkiye'de sosyal demokrat ideoloji ve hareketin gliclenmesine,
kendisine glivenmesine, marksist ve liberal ideoloji ve siyasetlerden kendisini
ayirdetmesine ¢ok olumlu katkilar yapacagina inaniyorum. Toplumun dinamigini
dislince ve eylem platformlarinda yansitabilen gugla bir yaraticilik, 1990'larda
sosyal demokrat iktidarin basarili olmasinin en biyuk glvencesidir.
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Yedinci Bolim

TURKIYE'DE SOSYAL DEMOKRASININ KOKENLERI

TOREN VE GELENEK

Gegmis, tim insan topluluklarinin tanimlayici 6zelliklerinden biri olan térenin
tek yaraticisidir. Nasil ki toplumlar tarihlerinin derinliklerinden gelen dini ve milli
bayramlarini kutlarlar, siyasi partiler de birer alt-toplum olarak kendilerine
gecmisten kalmis giinleri yadetmek ihtiyacini hissederler. Téren, belki de ideoloji
kadar insan topluluklarini birbirine yapistiran, kimlik arayisina cevap getiren,
dayanismayi glclendirerek sorunlarin tstesinden gelmeye yardimci olan, son
derece 6nemli bir toplumsal kurumdur. Parti yasaminin vazgegilmez unsurlarindan
biridir.

Her siyasi hareket ve parti, bir sekilde tlkesinin gegmisi ile baglanti kurmak
ihtiyacini duyar. Bu hakl bir 6zleme tekabil eder. Siyasi micadele uzun soluk
isteyen, direnme guci gerektiren megakkatli bir cabadir. Yerlesik dizende kékla
reformlar éneren, toplumun gucli kesimlerinin imtiyazlarini ellerinden almayi
vadeden bir demokratik sosyalist hareket i¢in, séz konusu mucadele daha da getin
olacaktir. Bu durumda, ge¢cmiste ayni sorunlari yasamis, partinin ve hareketin
basarisi igin buyuk fedakarliklar géstermis, icabinda hapislere girmis ve 6imeyi
g6ze almis insanlarin varhigi, bugiinki sorunlarimizi daha butiinsel bir perspektif
icinde ele almamiza imkan verir. En kétl glinlerimizde bize manevi destek saglar.
Partinin bir iktidar dénemi varsa, o dénemde yapilan reformlar ve saglanan
gelisme, elde edilen basarilar kendimize olan giivenimizi arttirir.

Gelismis Ulkelerin sosyal demokrat partilerine baktigimizda, gegmisle gok
saglam iligkileri oldugunu kolayca goéririiz. Bunda, sureklilik unsuru stiphesiz hayati
bir etkendir. Bati Avrupa sosyalist ve sosyal demokrat partilerinin timu, kékenlerini
drgitsel siireklilik icinde 19.uncu ylizyila kadar gétiirebilmektedir. ilging olan sudur
ki, Kita Avrupa'sinda sol partilerin yasaklandigi ve kapatildigi dénemler olmustur.
Fakat, sol partiler bu kara dénemleri 6rgiitsel baglarini koparmadan atlatmislar,
yani kara dénem gecip 6zgurlikler geri gelince kaldiklari yerden devam etmeyi
becermislerdir. Clnka, bunlar yapay partiler degildi; glcli, gelenekleri olan bir isgi
sinifi hareketinin siyasi 6rgiti olma niteligini tasiyorlardi. Sosyal demokrat
hareketin is¢i sinifi ile organik baglarinin bu surekliligi ve giicl, sosyal demokrat
partilerin kara glinlerde bile 6rgitsel olarak direnebilmelerine imkan vermistir.

Bir 6rnek vermek istiyorum. ingiliz Isci Partisi geleneginde yakin gegcmise
kadar (son dénemde degistirilip degistiriimedigini bilmiyorum) Kurultay,
Enternasyonal'in butiin delegeler tarafindan séylenmesi ile baslardi. Partinin ilk
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kurulus yillarina giden bu tére, 1917 sonrasinda Komunist Partilerle Demokratik
Sosyalist Partilerin yollarinin ayrilmasina ragmen siregelmisti. Ayni sekilde,
Kurultay'da en bilyiik oy bloku dogrudan ingiliz isci Sendikalari Konfederasyonuna
aittir. Parti sendikalar tarafindan kurulmustu; arada ¢agin degismesine ragmen
sendikalarin parti ydnetiminde agirligi devam ediyor.

Demokratik sosyalist hareketin ¢ok zor sartlar altinda bile 6rgitsel surekliligini
kaybetmeden direnebilmesinin en iyi drnekleri ise Almanya ve Ispanya'dir.
Almanya'da 12 yil siren Nasyonel sosyalist diktatérliik, toplama kamplari, ikinci
Dunya Savasi gibi olaylar, gecmisi Marx'a, Engels'e, Bernstein'e, Kautsky'ye
dayanan Alman Sosyal Demokrat Partisini (SDP) kapattirip yokedememistir. Savas
sonrasinda ilk kurulan, en ¢abuk kendisini toparlayan partilerden biri tim yénetim
kadrosu yurt disindan gelen SDP oldu. Sosyal Demokrat Dergi'nin birinci sayisinda
Willi Brandt'in yazdiklari, o glinlere de agiklik getirmektedir.

Ayni sekilde, 6nce kanl bir i¢ savas yasayan, ardindan 40 yil siiren Franco
diktatérligu boyunca yasaklanmis ve tahayyul edilebilecek bitiin baski yontemleri
ile sindirilmeyi calisiimis olmasina ragmen, ispanyol Sosyalist isci Partisi (PSOE)
ispanyol halkinin génliindeki yerini korudu. Franco'nun élimiinden sonra kurdugu
Falanjist rejim ¢okince, Parti gene yurtdisindan igeri geldi. Birkag yil sonra yapilan
ilk 6zgur secimlerde ise hem merkezi devlette hem de yerel idarelerde ezici bir
zafer kazanarak iktidar elde etti.

Her U¢ 6rnekte, surekliligi saglayan, partisine sahip ¢ikan ve onu hem
yasatan hem de denetleyen sosyal demokrat kitle hareketidir. Hareketin toplumda
glclu olmasi, bunalim aninda toplumla parti arasinda bir ugurumun olugmasini
engellemis, partiyi maceracilarin, kayfi ydnetimlerin, kisisel hiziplerin yada totaliter
sol uglarin eline gegmekten korumus, batinligad ve surekliligini saglamistir. Bir
siyasi 6rgut olan parti ile sivil toplumunu bagrinda yasayan toplumsal hareket
arasindaki bu organik baglanti, sosyal demokrasinin en buyik gucinu teskil eder.

Demek ki, olaya tarihi perspektiften bakmak istedigimizde, sadece partiyi ele
almak yetersizdir. Mutlaka partinin ardindaki toplumsal harekete egilmek, onun
geleneklerini ve giclini saptamak zorundayiz. Sosyal demokrat partiler igin s6z
konusu olan gegmis ve gelenek, basta sendikal hareket olmak lizere, is¢i sinifi ve
diger emegi ile gecinen toplumsal kesimlerin siyasi micadeleleri ve kurumlaridir.

12 EYLUL'ON ETKisI
Turkiye agisindan da ¢ok 6nemli olan kdkenler tartismasinda bakis agisinin

neden siyasi 6rgitle ve 6zellikle de Cumhuriyet Halk Partisi ile sinirlandiriimamasi
gerektigi, mutlaka toplumsal hareketleri ve 6zellikle de ¢alisan kesimlerin sendikal

ve diger ekonomik micadelelerini kapsamak zorunda oldugu saniyorum c¢ok aciktir.

Ustelik, halen Glkemizde érgiitsel sureklilik olanagi da kalmamistir. Bunun sadece
yasalardan kaynaklanmadigini hepimiz biliyoruz. CHP'nin son secilmis Genel

Baskani B. Ecevit kendisine ayr bir parti kurmustur ve ayni CHP/sosyal demokrat
gelenegini temsil eden DSP ve SHP'nin bir araya gelebilecegine dair ortada hig bir
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isaret yoktur. Ote yandan, eski CHP kadrolarinin kiigimsenmeyecek bir bélimii
halen ANAP icindedir; ANAP milletvekilleri ve yerel ybneticileri arasinda ¢ok sayida
eski CHP'li, hatta eski CHP yoneticisi vardir.

Sosyal demokrat partilerin gegmisle bdyle bir kopukluk yasadigi bir dénemin
daha genel bir toplumsal/siyasi bunalima tekabdil etmesi sasirtici degildir.
Dogallikla 12 Eylul rejimine ve igerdigdi yeniden yapilanmaya atif yapmak istiyorum.
Sosyal demokrasinin kdkenlerini belirlerken, tlkenin siyasi, toplumsal ve ekonomik
gelisme dizey ve asamasini soyutlamanin bizleri yanlis yerlere géturebilecegini
sanirim hepimiz kabul ediyoruz.

Birincisi 1980 yilinin yakin tarihimizde surekliligi kopartan boyutunu ¢ok iyi
gbrmeliyiz. 1945 yilinda ¢ok partili rejime gecisle baslayan siyasi calkantilar 12
Eylul 1980'da, 1923'den bu yana Cumbhuriyet tarihinin yasadigi en buyuk siyasi
kopus ile noktalandi. Gerek 1945 ve 1950, gerek 1960 ve 1971, bu bakima 12 Eyldl
harekati sonrasinda olusan rejimden c¢ok farklidir. Nitekim, 1950'de demokrasiye
gecis CHP'nin varligini sirdirmesini engelleyememisti. Ayni sekilde, 1960'da
yasaklanmasi DP'nin bagka bir adla dahi olsa 5 yil sonra ezici bir segim zaferi ile
iktidara gelmesini dnleyemedi. 1971 ise partilerin yasamini ve yapisini hig
etkilemeyen iki yillik bir ara ddnemden ibaret kaldi. 12 Eylil'tin sonuglarinin gok
farkli oldugunu biliyoruz. Megrutiyette ittihatgi/itilafgi, Kurtulug Savasinda Birinci
Grupl/ikinci Grup, ¢ok partili ddnemde CHP/DP seklinde siregelen iki siyasi
gelenekte ilk kez bir catlama oluyor. ANAP, her iki siyasi gelenekten gelen kigileri
de kapsayan yeni bir siyasi 6rgttlenme olarak bu kopusun bir simgesidir. Varligi
sasirtici degil; gegmiste de bu iki gelenegi dislamaya c¢alisan partiler kuruldu.
Sasirtici ve farkh olan, ANAP'In iktidara gelmesi ve iki gelenegin de katildigi 1987
secimlerinden iktidarini koruyarak ¢ikmasidir.

Sosyal demokrat hareketin ve sosyal demokrat partilerin bizzat Turk
toplumunda surekliligi bozan, gegmisle baglari kopartan bu ilging toplumsal/siyasi
olguya dogru teshis koymalari, bundan sonraki gelismelerinin saglikh bir bicimde
gerceklesmesi acisindan son derece dnemlidir.

Dogallikla, aramizdan pek ¢ogu bu kopusa duygusal olarak tepki gésteriyor.
Elimizden kiymetli bir seyimizin, gelenegimizin alindigi, bunun biyik bir haksizlik
oldugu hissini tasiyoruz. Bu duygusal tepkilere yakinlik duymamak olanaksiz.
Ancak, duygulari aklin yerine koymak demokratik sosyalizm gibi cagdasligi temsil
eden bir siyasi hareketin mensuplarina yakismaz. Olanlari sevmeyebiliriz; ama
onlarin varhgini inkar edemeyiz. Eger bugiin sosyal demokrasinin kékenlerini
arastinyorsak, SHP ile DSP arasinda ge¢gmise bakista oldugu kadar énerilen
politikalarda buyuk farkhliklar varsa, SHP icinde CHP'lileselim mi tartismasi dnemli
bir bélinmeye yol agiyorsa, sadece bunlar bile gecmisle surekliligi saglamakta
karsilagilacak sorunlara ¢ok iyi drneklerdir.

Bdylece kdkenler tartismasinin sosyal demokrat hareketin gelecegdi agisindan
tasidigi 6nemi somutlastirabiliyoruz. Sosyal demokratlara bu konuda buytk bir
sorumluluk distiyor. Ulkenin gecmisi ile bugiinii arasinda képrii kurabilecek kisi ve
olaylari saptamamiz gerekiyor. Bir anlama gec¢misi ayiklamak, sosyal demokrasinin
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onciulerini ve filizlerini, karmasik bir toplumsal ve siyasi miicadele kiimesinde bulup
cikartarak onlara sahiplenmek gibi zor bir gérev bizi bekliyor.

CUMHURIYETIN KURULUSU VE CHP

Tark toplumu birkag ytzyildir sancili bir gegis dénemi yasiyor. Osmanli
imparatorlugu, tarimsal tretim asamasinda sikismig cok-uluslu bir askeri devletti.
Osmanl yonetici sinifi, Bati Avrupa'da beliren sanayi devrimi ve kapitalizm
karsisinda etkili tedbirler alamadi; sanayilesmeyi saglayacak reformlari yapamadi.
Hepimizin bildigi gibi, imparatorluk yavas yavas, iginde yasayanlara ¢ok buyik
insani fedakarliklar yukleyerek ¢6zildi. Sonunda, Birinci Dinya Savasi
maglubiyeti, bagimsiz bir Turk devletinin mevcudiyetini bile tehlikeye soktu.
Osmanl yoénetici sinifinin icinden gelen bir kadro, eldeki imkanlari iyi kullanarak
6nce Yunanistan'in Anadolu'dan atilmasini, sonra da Sevr Anlagsmasinin iptal
edilmesini sagladi. Yeni devletin sinirlarini tescil eden Lozan Anlagmasinin hemen
ardindan Tarkiye Cumhuriyetini ve Cumhuriyet Halk Partisini kurdu.

Cok uluslu bir tarim imparatorlugundan milli devlete gegis yolunda atilan bu
hayati adimin mirasgilarinin Tirk toplumunun sadece bir kesidini olusturan sosyal
demokratlarla sinirli kalamayacagi ¢ok agiktir. Cumhuriyetin kurulusu, bitin Tark
toplumunun malidir ve siyasi goérisli ne olursa olsun, Tirkiye vatandaslarinin
musterek mirasidir. Ataturk'd, int‘)nU'yU, Cakmak'l, Karabekir'i, Okyar'i, bu
perspektifle birer milli kahraman olarak degerlendirmeliyiz. Amerikalilara George
Washington, Almanlara Bismarck, italyanlara Garibaldi, Fransizlara Napoleon
neyse, Cumhuriyeti kuranlar da Turkiye icin ayni 6nemi tagirlar. Btin topluma
malolmus milli kahramanlarin herhangi bir siyasi hareketin tekeline alinmasi
mimkin degildir. Ustelik, byle bir yaklasim sosyal demokratlar icin ézellikle
yanlistir; sosyal demokrasinin en temel ilkeleri ile geligir.

Ayrica, Cumhuriyeti kuran kadronun ekonomik, toplumsal ve siyasi konularda
cok farkli diistincelere sahip olduklari da bilinmektedir. Nitekim, 1923'le ¢ok partili
dénemin baglangici olan 1950 yili arasinda gegen siirede bu kadro iginde
kigimsenmeyecek bolinmeler olmustur. Kurtulus Savasini gerceklestiren
kadrodan bazilari 1924'de Tek Parti Diktatorligtne gidilmesine karsi ¢iktilar.
1930'da ve 1937'de devletcilik konusu dnemli bir farklihdi yansitti. 1940'larda
boélinmeler derinleserek stirdli. Neticede, Demokrat Parti, Atatirk'iin son
Basbakani Celal Bayar tarafindan kuruldu.

1923 sonrasinda, imparatorluktan milli devlete giden siregte 6nemli bir
atihmin gergeklestigini izliyoruz: laiklik. Osmanl Devleti hi¢ bir déneminde bugliniin
iran'i anlaminda teokratik bir devlet degildi. Gene de, yénetici sinifin kendi ic
dengeleri, tutucu ilmiye kesiminin mutlaka iktidar bloku i¢cinde yeralmasini
gerektiriyordu. Atatirk ve CHP, ilk is olarak dini kurum ve kisilerin siyasi etkinligini
kisitlayan, giderek sifirlamayi planlayan bir dizi reformu devreye soktu. Bdylece,
Turk toplumunun tarihinde ilk defa, ilmiye kesimi iktidar blogunun timduyle disina
itildi.
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Laikligin kendisi, yani kamu yasamina dinin ve ruhban siniflarin
muidahalesinin kisittanmasi, kesinlikle sosyal demokrat hareketin sahiplenecegi ve
destekleyecedi bir ilkedir. Ancak, o dénemde uygulamanin demokrasiyi askiya
alarak yapilmasi, sosyal demokrasinin diger ilkeleri ile ciddi bir ¢eliskiyi
yansitmakta, pek ¢ok sosyal
demokrati bir agmaza sokmaktadir. Agmaz sudur: laiklik ile demokrasi arasinda bir
tercih yapmak zorunda kalirsak, hangisini segmeliyiz? Bu soruya verilecek cevap,
orijinal anlami ile CHP'lilik ile sosyal demokratligi ayirdetme olanagini saglar; yakin
tarihimize bakis optigimiz de cevaba goére farkli olacaktir.

Dogallikla, ortada pek gok tartigmali alan vardir. Ornegin, demokratik hak ve
ozgurliklerde kokten fedakarlik gerektiren tek parti diktatérliga, 1920'lerde ilmiye
kesiminin iktidar blogu disina itilmesinin tek yolu mudur? Yoksa Turkiye ayni
sonucu daha saglikl bir gcercevede, demokrasi iginde elde edebilir miydi? Bunlar
ilk bakista teorik sorulardir. Ancak, CHP ve sosyal demokrasi ayirimi agisindan son
derece 6nemli sorunlardir. Ginkl, Cumhuriyeti kuran kadrolar ve onlarin siyasi
6rgutld olarak CHP, bu sorulara hep tutarl bir sekilde cevap verdi; daima laiklik
uygulamasini demokrasiye tercih etti. Laikligin kargisinda en kigik bir tehdit yada
tehlike hissettikleri anda (kendilerinin iktidarda olmayislari bdyle bir hisse
kapilmalari igin yeterli olabiliyordu), demokrasinin askiya alinmasini onayladilar,
hatta daha da ileri gidip demokrasinin askiya alinmasini aktif bir sekilde
savundular.

Velhasil, asil CHP'liler i¢in yukarida s6zi edilen agmaz hi¢ bir zaman mevcut
olmadi. Bizlerin, ilerici gelenek icinde yetigsmis fakat zaman icinde sosyal demokrat
ideolojiyi benimsemis geng nesillerin durumu cok farkli. Tek parti rejiminde aktif rol
almamisg, hatta o dénemde daha dogmamis sosyal demokratlar bu olayi nasil
degerlendirecekler?

1990'! yillarda iktidara gelip, Turkiye'yi 21.inci ylzyila layik oldugu ¢agdaslik
dizeyinde ulastiracak bir siyasi hareketin, éncelikle toplumun buginki sorunlarini
kapsamasi, buyuk kutleleri glincel yasamlarinda kavramasi gerekmektedir.
Demokrasi sorununu giindemin kayitsiz sartsiz bir numarali maddesi haline
getirmedikge, sosyal demokrasinin Turk toplumunu etrafinda toplayabilmesi
mumkin degildir. Eski usul laiklik tartismalarinda bogulmus, kendisini demokrasinin
varolmadigi bir tek parti rejimi ile 6zdeslestirmis bir partinin, bu toparlayici islevi
yerine getiremeyecegi, buglnkl toplumun yarinki ihtiyaglarina cevap veremeyecegi
cok agiktir.

Benzer bir sorun, 1930'larda uygulanan devletgilik politikasina sonradan
atfedilen ilericilik, hatta solculuk vasiflaridir. 1960'larda, Glkeyi askeri bir
diktatorlikle yénetmek isteyen cuntaci radikalizm, gecmis tek parti rejimini de
efsanelestirmeye ¢alismistir. Bu amacla, Blylk Buhran sirasinda devletin ve
Ozellikle ordunun ihtiyaci olan mallari Uretmek Uzere kurulan devlet igletmelerinin
6nemi abartiimig, 30'larin bir "Altin Cag" gibi sunulmasina galisiimigtir. Sosyal
demokratlar igin gercek ¢ok farklidir. Onlar, iktisadi konularda da, devletin tarihine
degil, toplumun tarihine bakarlar. Toplumda gdrdukleri ise, sendikalarin
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yasaklanmasi, iscilerin angaryaya zorlanmalari gibi anti-demokratik uygulamalar ve
blyuk bir sefalettir. Sahip ¢ikilmasi gereken devlet yatirimlari degil 6rnegin
Zonguldak havzasi halkinin jandarma zoru ile yerin altina kdmuar madenlerine
indirilmeleri kargisindaki miicadelesidir.

Sosyal demokrasinin Cumbhuriyetin kurulus dénemi CHP'si ile arasina mesafe
koymasi, asla o dénemde yapilan énemli reformlarin reddi anlamina gelmeyecektir.
Tam tersine, yapilan her seyi kayitsiz sartsiz destekleyecek yerde, sosyal
demokrat ilkelerle tutarli olanlarin yaninda, ama sosyal demokrasi ile ¢elisenlerin
de karsisinda olmak firsatini verecektir. Béylece, basta laiklik, kadin haklar ve
1946'da ¢ok partili rejime gegis gibi Turkiye'nin modernlesmesine katkida bulunmus
reformlar olmak tizere, CHP'nin olumlu icraatina sahip c¢ikilirken, Takrir-i Stkun
kanunu, sendikal yasaklar, sansir, keyfi ydnetim, sivil toplumun bogulmasi gibi
1950 yilinda Tark halki tarafindan lanetlenmis ve sosyal demokrasinin bitiin
hiicreleri ile kargi oldugu uygulamalari elestirmek imkani dogacaktir.

Bdyle bir yaklagimda, 1920'lerde kutlanan (1927'den itibaren yasaklanan) 1
Mayis is¢i bayramlarinin sosyal demokrat hareket tarafindan sahiplenilmesi
olagandir. Nazim Hikmet'in diizmece bir dava ile 1938'de mahkumiyetine karsi
cikabiliriz. Ayni sekilde, Tan Matbaasi olayinda Sertel'lerin yaninda yer alabiliriz.
ikinci Diinya Savasinda Nazi Almanya'dan yana politika izleyenleri kinayabiliriz.
Ornekleri arttirmak, Tek Parti ddneminin icraatini sosyal demokrat ideolojinin
eleginden gecirerek desteklenen ve karsi ¢ikilanlarin ayrintili bir envanterini
yapmak énimuzdeki gunlerdeki gérevlerimizden biridir.

CHP, DEMOKRASI VE ASKERI DARBELER

1946-50 arasl, sosyal demokrasi igin ¢cok énemli bir déneme tekabul eder.
Tarkiye tarihinde, yaygin katilimh bir kitle hareketine en yakin olay, 14 Mayis
segimleri ile noktalanan siiregte halkin ve ilerici/sosyalist aydinlarin tutucu CHP
diktatérligune karsi ydrattukleri miicadeledir. Bizzat CHP'nin dizenledigi oyunlarla,
bu dénemde sol ve ilerici aydinlara karsi blyk bir baski rejimi olusturulmus, yani
toplumsal muhalefetin onlar tarafindan kanalize edilmesi engellenmistir. Bu
durumda, elde baska secgenek olmadigindan, kitle hareketi Demokrat Parti'ye
yoneldi. Ancak, Demokrat Parti'nin iktidara geldikten sonra demokratik kazanimlari
genisletecek yerde hizla daraltmaya baglamasi biz sosyal demokratlarin DP'yi
iktidara getiren kutle hareketine sirt cevirmemiz anlamina gelemez; gelmemeli.
1990'larda "46 ruhunun" gergek sahipleri demokratik sosyalistlerdir. Ozellikle 1945-
50 arasinda ilerici ve sosyalist aydinlarin micadele tarihini yeniden yazmali, onlarin
Tarkiye'de sosyal demokrasinin gelismesine yaptiklari 6ncl katkilari kendi
gelenegimize alarak zenginlestirmeliyiz.

14 Mayis 1950 secimlerini kaybeten CHP'nin, 27 yil sirmus bir diktatdrlikten
sonra hukuka uymasi ve tim devlet imkanlari elinde oldugu halde segimi
kazananlara iktidari teslim etmesi Turkiye'de hukuk devletinin baslangici olarak
disindlmelidir. Sosyal demokratlar, butiin iktidarlarin daima segimle degismesini
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savunurlar. Ne yazik ki, Ulkemizde bu demokratik yéntemin ¢ok érnegi yoktur. Bu
bakima, 1950 yilini hem Tirkiye hem de CHP icin bir ddniim noktasi olarak kabul
edebiliriz. Devrin "Milli Sefi" ve Cumhurbaskani ismet inénii, bu anahtar giinde
hukuka gosterdigi saygi ile demokratiklesme siurecine ¢gok dnemli bir katkida
bulunmustur.

1950'li yillarda, 6zellikle 1950'lerin ikinci yarisinda, CHP'nin katkilarini
degerlendirmek daha kolaydir. iktisat politikalarinda ve toplumsal konularda CHP
muhalefetinin ciddi bir igeridi yoktur. Buna karsilik, siyasi 6zgurlukler, hukuk devleti,
demokrasi gibi sosyal demokrasinin temel ilkeleri arasindaki siyasi konularda net
bir tavir alinmis ve DP iktidarinin giderek artan bir tempo ile baskici bir rejim kurma
heveslerinin karsisinda durulmustur.

Sosyal demokratlarin, daima ve heryerde oldugu gibi, 1950'ler Turkiye'sinde
temel hak ve 6zgurlikler miicadelesini olumlu kabul etmeleri gerekmektedir. Ancak,
bu dénemle ilgili olarak ¢ok hakli bir itirazlari da vardir. Acaba neden CHP,
kuvvetler ayriligina ve bagimsiz yargiya izin vermeyen 1924 Anayasasini mutlak
iktidara sahip oldugu 1950 éncesinde degistirmemistir de, iktidardan dustikten
sonra bu talepleri savunmaya baglamistir? Ornegin, 1961 yilinda yapilan tirde bir
Anayasa diyelim 1949'da devreye sokulmus olsa idi, Turkiye'nin 1950'li yillarda
demokrasi ile ilk deneyimi daha saglikli kosullarda yiratilip daha saglikli sonuglar
vermez miydi?

Goruldugu gibi, sosyal demokrasinin 1950'lerin CHP'sine aynen 1950 6ncesi
gibi mesafeli durmasi, yani miicadelenin olumlu yanlarina sahip ¢ikarken
olumsuzluklari da cesaretle vurgulamasi mimkunddr.

Bu baglamda, CHP'nin 27 Mayis darbesini engelleyememis olmasi gergekten
¢ok Uzucudir. Sosyal demokratlar, se¢im ortami varoldugu siirece, amaci ve
sonucu ne olursa olsun, butiin askeri darbelere karsidirlar. 1960 yilinda askerin
iktidara el koymasi, tlkenin siyasi gelismesine vurulmus blyuk bir darbe idi. Siyasi
bunalimin mutlaka DP'nin sec¢imleri ve partileri yasaklamasi ile sonuglanacagina
dair ortada hig bir isaret yoktu. Bir yillik daha bir sabir, Tirkiye'ye ikinci defa halkin
oyu ile iktidari degistirme imkanini verecekti. DP g¢evreleri CHP'nin 27 Mayis
darbesinin mimari oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddia gercekleri yansitmayabilir;
CHP'liler iginde darbede etkin rol almis kisilerin varligi, inénii ve parti tst
yénetiminin darbeyi planladiklari anlamina gelmez. Ancak,
darbeye karsi aktif bir muhalefet yapmadiklari, aydin kesimde ve kamuoyundaki
blyulk prestijlerini secimle gelmis iktidarin yaninda ve darbecilerin karsisinda
kullanmadiklari da ¢ok agiktir.

Sosyal demokrat hareketin 27 Mayis darbesine karsi gikmasi igin pek ¢cok
soyut ve somut neden verilebilir. Bunlardan hig biri, 1961 Anayasa ve rejiminin
"Ocak ve Bucak Teskilatlarini" yasaklayarak kapatmasi, yani partilerin
orgutlenmelerini ilge dlizeyi ile sinirlamasi kadar vahim degildir. Blylk kitlelerin
siyasete katilmalarini engellemek, béylece onlari pasifize etmek (bugiinki deyimle
depolitize etmek) amaci ile getirilen bu uygulamanin mimari kesinlikle CHP'dir.
Boylece 1961 Anayasasinin bitin diger olumlu degisiklikleri bir kalemle
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sififanmistir. Eger Tlrkiye neden 12 Eylil'e geldi sorusuna tek sézcikle cevap
vermek zorunda kalirsak, gésterecegdimiz neden "Ocak ve Bucaklarin kapatiimasi”,
yani halkin siyasete katiliminin yasaklanmasidir. Her diizeyde toplumsal katilimi
temel ilkesi yapmis demokratik sosyalist hareket icin, bdyle bir uygulamayi igeren
bir anayasanin kayitsiz sartsiz desteklenerek "ilerici" ilan edilmesi mimkun degildir.

Herseye ragmen, CHP'nin trlinu olan parlemanter rejim, 1950'li yillarda sivil
toplum ile devlet arasindaki iligskide ilki lehine bir stireci baglatmigti. DP'nin popdlist
bir yaklagimla kendisine bir taban yaratma arayisi, vatandagla devlet arasindaki
ucurumun giderilmesinde dnemli bir etken oldu. Kalkinma gabalari, Sosyal
Sigortalar Kurumu, tarim destek fiyatlari, yol ve altyapi yatinmlari ve bunlarla ilgili
vaadler, vatandasin siyasi diizeye bakisini degistirdiler. Bu sosyolojik olgunun
CHP'yi de etkilemesi kaginiimazdi.

Darbeler ve karsi darbeler halinde gegen 1960'larin ilk yarisinda Tirkiye
sosyal demokrasi tarihi agisindan son derece énemli bir baska dinamik devreye
giriyordu. Trkiye Isci Partisi, 1945-50 arasini birinci elden yagsamig, CHP'nin sola
nasil baktigini ¢ok iyi bilen bir aydin kadro ile filizlenen is¢i sendikalari arasinda bir
ittifak sonucu kuruldu. Saginda sirekli firsat arayan cuntaci radikalizm, solunda DP
mesajini destekleyen kitleler, bunlar arasinda sikisan CHP'nin bir de kentsel
aydinlari ve iscileri cezbedecek sosyalist hareket karsisinda kalmasi, bardagi
tasiran damla oldu. Partinin sosyal demokratlagsma sirecini baslatan "ortanin solu"
ifadesi bu baglamda kullanildi.

Demek ki, 1960'li yillarin ilk yarisi agisindan, TiP ve etrafinda kiimelenen
emekgi ve aydinlar, Turkiye tarihinde toplumsal igerigi olan ilk kitle partisini
olusturduklari élglide sosyal demokrat gelenegdin dnculeri ve militanlaridir. Onlarin
baslarina gelenler bizlerin basina gelmis sayilir. Kesinlikle ayni tarihi micadele
gizgisi Ustiinde oturdugumuzu séyleyebiliriz.

Bu 6zgul anlama, 1960 ortalari Turkiye sosyal demokrat hareketinin ve
CHP'nin tarihlerinin ilk kez kesismeye basladigi dénemdir. Kisa dénemde, bu
kesismenin anlami aralarinda bizlerin ve CHP'lilerin de oldugu pek ¢ok kisi
tarafindan anlasilmamis olabilir. Hatta, aramizda, bugiin sosyal demokrasinin
gelismekte cektigi zorluklarin dnemli bir bélumiini bu kesismeye atfedenler de
¢ikabilir. Gene de, CHP gibi Turkiye tarihinin 60 yilina damgasini vurmus bir siyasi
hareketin emekgi kesimlerin taleplerine duyarlilik kazanmasi ve demokrasinin temel
koruyucularindan birine dénismesi, hem Turkiye'nin siyasi ve toplumsal
gelismesine, hem de (dolayisi ile mi yoksa sayesinde mi, bilmiyorum) sosyal
demorat hareketin varolma ve gliclenmesine ¢ok dnemli bir katki yapmistir.

CHP'nin, Ecevit'in ad1 ile 6zdeslesen bu son dénemine kesinlikle sosyal
demokrasimizin 6nci, hatta belki de kurucu dénemi diyebiliriz. Bu dénemde de,
CHP iginde eski kalintilarin yasadiklarini, pek ¢cok sosyal demokratliktan uzak
unsur oldugunu bile bile.

ECEVIT VE SOSYAL DEMOKRASININ DOGUSU
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1960'h yillarin ikinci yarisi, Turkiye'de toplumsal micadelenin belirginlestigi
bir dénemdir. Toplum yavas yavas Ustinden tek parti déneminin uyusuklugunu
atmaya baglamakta, talepler gesitlenmektedir.
iktisadi ve toplumsal icerikten yoksun bir siyasi tartisma ortami terkedilmekte,
yerine zengin bir igerige sahip yeni sorunsallar gelmektedir. Turkiye'nin
emperyalizm, Gglincl diinya, sosyalizm, is¢i sinifi, sémurd, dizen degisikligi,
gengclik hareketleri, grevler gibi kavramlarla ilk kez yaygin bir bigimde bu dénemde
karsilastigini géruyoruz. Ayni zamanda, is¢i sinifi hareketi acisindan son derece
dnemli bir baska gelisme, DiISK'in kurulup hizla biiyiimesi devreye giriyor.

Ne yazik ki, hepimizin hatirladi§i1 kadar yakin bir tarih olmasina ragmen, bu
dénemin ayrintilar hakkinda elimizde yeterince ¢alisma yoktur. Ama, CHP'yi
dondstiren hareketin bir kadro hareketi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sasirtici
degildir. Sosyal demokrasi diinyanin hi¢ bir yerinde ve hi¢ bir zaman bir kisi, bir
lider hareketi olmamigtir; olamaz. Daima ve her yerde kitle dinamizminin genis ve
yetenekli kadrolarla kesismesi basarili sosyal demokrat partiler yaratir. 1960'lar
Turkiye'sinde de dyle oldu. Hepsi gen¢ ve dinamik insanlardi. Bulent Ecevit'in
liderliginde bir araya geldiler.

Hareketin tartisiimaz motoru ve lideri Biilent Ecevit'dir. Ecevit o yillarda ne
6lcide bilingli bir sosyal demokratti; ne élgide iyi niyetli, halk¢l ve hiimanist bir
aydin? Herhalde daha gok ikincisi idi. Ama, 1966'dan 1973'e kadar gegen 7 yilda
suratle sosyal demokratlastigini goériiyoruz. Neydi Ecevit'in 6zellikleri? Tabana
glivenmek, 6nce tabanda varolan bir hareket kurmaya ¢alismak. Gerek CHP iginde,
gerek CHP diginda halka ragmen ilericilik taslayan tutucu veya radikal cuntaci
akimlara karsi buyuk bir micadele vermek. Kitlelerle iletisimi gok 6nemsemek.
Daha duizgun bir gelir ve refah dagilimi talep etmek. Birokrasi dahil, Tark
toplumundaki imtiyazh kesimlerin imtiyazlarina kargi ¢cikmak ve onlar karsisinda
siradan emekg¢i vatandasi korumak. Bu 6zellikler, Ecevit'e burada tanimlanan
anlami ile sosyal demokrat hareketin kurucusu sifatini vermemizin normal olduguna
isaret ediyor.

"Ortanin solu" ile baslayip Biilent Ecevit'in CHP Genel Bagkani secilmesi ile
noktalanan sureci sosyal demokrat hareketin buytk bir dikkatle incelemesi gerekir.
Bugiin bazilari aramizdan ayriimis, bazilari harekete kiismis ¢ok sayida yetenekli
insanin katildig1 bu kadro hareketi, sosyal demokrasinin kurulus sorunlarini bize
ogretecek, bugine daha gergekgi bir platformdan bakmamiza imkan verecektir.

Hareketin ideolojik haritasinda, en 6nemli etken yukarida belirtildigi gibi,
Tarkiye Isci Partisinin birokrasiye karsi tezleri olmustur. Bu dénemde baglayan
Asya Uretim Tarzi (AUT) tartismasi, merkezi biirokrasinin imtiyazli kesimlerine, ve
bunlarin "sivil-asker elele" cunta ve darbe arayiglarina yénelen ciddi bir teorik
saldiri idi. Ayni baglamda, idris Kiigiikémer'in yakin gag Osmanli-Turk tarihini
tersyliz eden yaklasimi, "halka ragmen" yerine "halkla beraber" devrim ¢abasini
Tarkiye'nin gindemine getirdi. Kapikulu, burokrasi ve seckincilik karsiti bu fikir
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hareketlerinin Ecevit'in Genel Baskanlik dncesi konusma ve yazilarina ¢cok gicli bir
sekilde yansidigini gorebiliriz.

ideolojik diizeyde olaya damgasini vuran kisinin, piril piril zekasi ve engin
bilgisi ile Turhan Guines oldugunu disinuyorum. DP kdkenliydi; 1957'de liberal
Hirriyet Partisi'nin kurulusuna katilmig, oradan CHP'ye gelmisti. idris Kiigiikémer'in
fikirlerine ¢ok yakin distindugu sdylenebilir. Seckinci CHP icinde halka ve
demokrasiye gergekten inanmis bir bilim adamiydi. Urettigi temalar hala Tirkiye
sosyal demokrat hareketi icin gecerliliklerini koruyorlar. Turhan Hocaya sosyal
demokrasinin ilk teorisyeni diyebiliriz. Geng yasta aramizdan ayrilmasi ¢cok biylk
bir kayiptir. Buglinkli karmasa biraz da onun yoklugundan kaynaklaniyor dersek
abartmis olmayiz.

Bugln unutulan bir baska isim, Kamil Kirikoglu, sosyal demokrat
partilesmenin ilk 6rglt insanidir. Bitmeyen enerjisi ile yaslanmis ve toplumundan
kopmus CHP &rgitinid canlandirdi, degistirdi. Yeni fikirleri, gencleri, bittiin dinamik
unsurlari korudu. Sosyal demokrasinin en hayati dSneminde, inéni-Ecevit
catismasi sirasinda CHP Genel Sekreterligi yapti ve gelecegdin giglerinin ydnetime
gelmesini saglayan anahtar kisi oldu. Uziictdir ki, cok erkenden liderle ters diistil
ve hareketten elendi. Gene de, bugliniin ve yarinin sosyal demokratlarinin sonuna
kadar sahip ¢cikmalari gereken isimlerin baginda Kamil Kirikoglu gelmelidir.

Listeyi uzatmak mimkindir. Benim tanidiklarimdan, Besim Ustiinel sosyal
demokrat fikirleri tim ekonomik forumlarda basari ile korudu ve CHP'nin igeriksiz
muhalefetinin ekonomik bir boyut kazanmasini sagladi; Haluk Ulman, Deniz Baykal
gibi genc akademisyenler cosku ve bilgileri ile harekete Miilkiye destegini getirdiler;
Ali Topuz istanbul CHP teskilatini halka acti; vs, vs...

1966-73 arasi, Turkiye sosyal demokrasi tarihinin en basarili dénemidir. 7 yil
gibi kisa bir sure icinde, sosyal demokrat anlayis CHP'de iktidar ele gegirdi;
demokrasimiz igin blyuk tehlike arzeden cuntaci egilimlere karsi durdu ve onlari
altetti; yeni bir kitle hareketi yaratti; kentsel aydinlar ve emekgi kesimlerle saglikli
baglar kurdu; giderek toplumun énemli bir kesiminin gelecek icin umudu olmayi
becerdi. Bunlar, yepyeni bir hareket icin, hele hele CHP gibi olumsuz bir miras
Ustline kurulmus bir hareket igin kiigimsenmeyecek basarilardir. Sosyal demokrat
hareketin bugtin o dénemin dikkatle Ustline egilmesi, inceleyip basarisinin
anahtarini anlamaya calismasi gerekmektedir.

CHP'NIN iKTIiDAR DENEYIMLERI

Ne yazik ki, ayni basari grafiginin 1973-80 arasinda tutturuldugunu séylemek
imkanina sahip degiliz. Ecevit liderligindeki sosyal demokrat egilimli CHP 1973
secimlerinde oylarin % 33'Uni alarak en biyuk parti oldu. Hemen ardindan, Gnlu
CHP-MSP koalisyonu ve iktidar geldi. Bu dénemden akilda kalan Kibris
Harekatidir. Ardindan, hala anlamakta gli¢lik ¢ektigimiz nedenlerle koalisyon
bozuldu ve Turkiye MC hikimetlerinin karanlk dénemini yasadi. 1977
secimlerinde Ecevit CHP'si oy oraninin % 44'e yikselmesine ragmen, meclis
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¢ogunlugunu saglayamadi. Tekrar MC, ve 2 yillik o garip CHP hikimeti. Sonrasi
da 12 Eylul.

Bu dénemle ilgili olarak, ilk yapmamiz gereken sey basarisizhigin kabulu ve
tescilidir. Turkiye'nin geng ve dinamik sosyal demokrat hareketinin bu basarisizligi
telaffuz etmekten korkmasi igin hig bir sebep yoktur. Hersey halkin gézleri dniinde
olmustur, bilinmektedir. Devekusu misali kafamzi kuma sokarak bir yere varamayiz.
Onemli olan basarisizhgin hangi etkenlerden kaynaklandigini gergekgi bir sekilde
tesbit ederek, ayni hatalari yakin bir gelecekte SHP iktidar  partisi olunca tekrar
etmemektir. Bir malubiyeti zafere dénlstirmenin tek yolu ondan gerekli dersleri
almaktir.

Bu konular daha ¢ok tartisilacak. O nedenle sadece bir kag temel konuyu
vurgulamak istiyorum.

Birincisi, bir partinin Ust ydnetiminde sosyal demokrat gériisiin hakim olmasi,
o partiyi hemen ve kendiliginden sosyal demokrat parti haline getirmiyor. 1970'li
yillarda, CHP hala énemli miktarda eskiden kalma olumsuz kalinti tagiyordu.
Muhalefet sirasinda énemsenmeyen bu unsurlar, iktidar déneminde icraati
kisitlayici etki yaptilar. Ozellikle ekonomide, partinin program ve icraati netlik
kazanamadi, yani sosyal demokrat olamadi. Kavram kargasasinin belki de en iyi
6rnegi 12 Mart'in tepe cuntacisi Muhsin Batur Pasanin CHP'den Cumhurbaskanligi
adayhgina kadar yikselmesidir.

ikincisi, toplumsal kiitle dinamiginden kokll reformlar araciligi ile ekonomik,
siyasi ve toplumsal déntstumlerin ¢gikmasinda teknik kadrolar ve teknik hazirlilik
dizeyi hayati 6nem tasir. 1970'lerde sosyal demokrasiyi bulmus olmanin
heyecanini yagsayan CHP yonetiminin bu konularda hem bilingsiz hem de ¢ok
hazirliksiz oldugunu gériyoruz. Bunu bir tir sosyal demokrasinin ¢ocukluk hastahgi
olarak da niteleyebiliriz.

Ucglincusii, parti giiclenip iktidar adayi olduktan sonra, yénetimin yaygin
orgutlenme ihtiyacini ikinci plana atmasidir. Liderin segmenle kurdugu olumlu
diyalog, miting meydanlarinin dolmasi, basta basin, meslek odalari ve aydin
kesimin partiye kesinkes destek vermesi gibi unsurlar, érgtitlenmenin ihmal
edilebilecegi yanhs izlenimini uyandirmisti. Toplumun bittn hiicrelerine ulasmis
glclu, katilimer ve yaygin 6rgiiti olmaksizin bir sosyal demokrat partinin iktidarda
basarili olamayacagdi anlasilamadi. Bu, bir anlama popdlist bir illizyona tekabdil
ediyordu. Segmen destegdi 6rgit giict yerine ikame edilir zannedildi.

Dordincisi bir anlama Ggiincisiniin uzantisi ama gene de ¢ok énemli.
Parti-ici demokrasinin isledigi gtgcla bir 6rgit tarafindan denetlenmeyen bir yénetici
kadronun kendi iginde birbirine diismesi, liderle diger tst ydnetimin kopmasi, Kisi
hiziplerinin belirmesi gibi
olumsuz gelismeler iktidar déneminde koordinasyonu bozarak basarisizliga katkida
bulundular. Hatta, parti ici miicadelede ¢esitli hiziplerin sosyal demokrasiye
disman ug sol hareketlerle isbirligi icine girmeleri olagan karsilanir oldu.

Listeyi uzatmak mimkin. Ama yeri burasi degil. Az énce de sdylendigi gibi,
bu asamada énemli olan yaklasim uslubun belirlenmesi. Gergekgi bir elestirellik,
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ayni hatalarin tekrar etmemesi icin zorunludur. 1970'ler sadece CHP icin degil,
sendikasindan 6grenci hareketine, meslek odalarindan belediyelere, 6rgtli yada
6rgitsiiz tum vatandaslarimiz i¢in cok 6nemli derslerle doludur. 1980 sonrasinda,
toplumun yavas yavas 1980 éncesinde olup bitenleri hazmetmeye basladigini
soyleyebiliriz. Yani, deneyim kazanan sadece sosyal demokratlar degildir. Genelde
Turk toplumu demokrasi, sivil toplum ve hukuk devleti konularinda
kiicimsenmeyecek tecriibeler yagsamistir.

SONUG

Turkiye sosyal demokrat hareketini Ecevit dncesi glinlere gétirmek,
1960'larin sonunda Ecevit hareketi tarafindan maglup edilmis kadrolara emanet
etmek asla mumkiin degildir. Eger emekgi kesimler 1980 sonrasinda kapatilan
CHP'ye sahip ¢ikmadilarsa, bunun nedeni CHP'de, onun emekgi kesimleri
kendilerinin partisi oldugu konusunda ikna edememis olmasinda aramaliyiz.

Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari 65 yildir demokrasi micadelesi veriyor; 42
yildir parlemanter rejimi dismanlarina karsi yasatmaya calisiyor; 25 yildir grev
hakkina sahip; 25 yildir Avrupa Topluluguna ortaklik anlagsmasi var; 22 yillik sosyal
demokrasi gelenegi var.

Gecgmisimizle kuracagimiz saglikli iligkiler, yarinki gérevlerimizde basari
sansimizi yukseltecektir. 2000'li yillarin modern ve ¢agdas Turkiye'sini kurmaya
aday sosyal demokrat hareketin, herseyden énce kendi icinde ge¢cmigle, gegmisin
olumsuz kalintilari ile hesaplagsma cesaretini géstermesi gerekmektedir.
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Sekizinci Bolim

DEMOKRATIK SOSYALIZMIN IDEOLOJISI

- Konugma -

Sayin Baskan, _
Sosyaldemokrat Halk¢i Parti Genel Baskani Sayin Erdal Inénd,
Degerli arkadaslar.

Benim durumum biraz zor. Glnku, birincisi SHP'li degilim; ikincisi, akademik
olmanin getirdigi uzun konusma gelenegim var ama bagkan konusma stremi 15
dakika ile sinirladi; Gglincisid hem kendim konusma hazirladim, hem Sayin
inéni'ntin ve Sayin ismail Cem'in séyledikleri hakkinda degerlendirme yapmam
lazim. Onlarla hemfikir olursam siz sikilirsiniz, fazla kavga g¢ikartacak vaktim de
yok.

Sorun evvelemirde sosyaldemokrat, demokratik sol ya da demokratik
sosyalizm diye es anlamda (g isimle adlandirabilecegimiz siyasi hareketin
kurulmasidir. Parti kurulur. Hatta bir stir parti kurulur. Cok yararli olur. Bin gigek
agsin demis yasarken meshur, 6ldikten sonra o kadar meshur olmayan bir Cin'li.
Parti kurulmasi yararlidir ancak mihim olan hareketin kurulmasidir. Hareket ise,
gergekten ismail Cem'in anlattigi gibi ideoloji ile kurulur. Bence ideolojik sorun
kimligimizi kazanmamizdir.

Ben kendime demokratik sosyalist diyorum. Bunu burada agiklamaya
calisacagim. Tium mesele benim hi¢ mahgup olmadan liberallere kargi da,
marksistlere kargi da (Turkiye'de kominist sézcligu yasak oldugu igcin marksizmi
komunizm ile esanlamli kullaniyoruz) bagim dik. Onlardan daha gu¢li oldugumu,
onlardan daha saglam teorik temellere dayandigimi, daha gercekgi ve ilkelerimle
tutarh politikalar 6nerdigimi biliyorum. Karsilastirmayi yaptigima gére bunlari
tiretmis olmam lazim. Once bunu irdeleyecegim.

ismail Cem'in konusmasinda séylenenlerin 6nemli bélimiine katiliyorum.
Ancak, katilmadigim bir nokta var: demokratik sosyalizmi bence negatif tanimladi.
Bu dogru degildir arkadaslar. Yani demokratik sosyalizm liberalizmin ve
komdiinizmin elestirisi degildir. O zaman sd6yle bir sey olur: biz mahgup sekilde,
liberalleri biraz sosyal adaletten falan uzak gériiyoruz, komunistlerin Sovyetler
Birligi 6rnegi kétudar filan deyip, bu ikisinin ortasinda bir yerde durumu idare ederiz.
Halbuki, demokratik sosyalizm negatif tanimlanmis bir siyasi hareket degildir; tam
tersine pozitif tanimlanmigtir.
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Bizim iddiamiz sudur: Bu pozitif tanim her iki buyuk ideolojinin énerdigi
toplum modelinden ¢ok daha gergekgi, cok daha insanca, ¢ok daha bizim igcinde
yasamay! arzuladigimiz toplumu tanimlamaktadir. Onlardan Gstiindir; hi¢ kimseye
kars! hi¢ bir mahgubiyetimiz yoktur.

Demek ki tanimlarimiz vardir. Bizim bir teorimiz vardir. Demokratik sosyalizm
gayet saglam teorik temellere dayanmaktadir. Bu teorik temeller marksizmin ve
liberalizmin teorik temellerinden farkhdir. Her ikisinden yararlanmistir, bu normaldir.
Onlar da demokratik sosyalizmin éncileri sayabilecedimiz insanlarin
dislincelerinden zaten yararlanmislardir. Hig bir blylk ideoloji gékten zembille
inmez. ideolojiler birbirleriyle siirekli etkilesim icindedirler. Diinyaya bir
yaklasimimiz vardir; toplumun nasil belirlendigi hakkinda fikirlerimiz vardir. Bu
konuda, bendenizin acizane katkisi da dahil olmak Uzere kitaplarimiz vardir,
makalelerimiz vardir. Kendimizi negatif tanimlamamiz icin hig bir sebep yoktur.

Daha da énemlisi, bizi digerlerinden ayirdeden bir idealimiz vardir.
Demokratik sosyalizm bir gikar hareketi degildir. insanlar sahsi ¢ikarlari orada
oldugu icin demokratik sosyalist olmazlar. Demokratik sosyalizmin énerdigi
toplumun insanliga yarasir oldugunu diastndukleri icin demokratik sosyalist olurlar.
Demek ki demokratik sosyalist insan, inanci olan insandir. inanglari ugruna
miicadele eden bir insan; ¢ikarlari ugruna miicadele eden insan degil. Bu ¢ok
o6nemli. Marksizmin materyalizminden bizi ayirdediyor.

Peki, nedir bu ideal toplumun &geleri?

Birincisi 6zgurluktur arkadaslar; kayitsiz sartsiz ézgurluktir. Ondan dolayida
biz kendimize demokrat diyoruz; her an ve daima 6zgurligi savundugumuz igin
demokrat diyoruz.

ikincisi esitliktir. Biz insanin insani, ister iktisadi, ister siyasi, ister kulturel,
hangi anlamda olursa olsun, sémirmesine karsiyiz. Tim sémrlyd uzun dénemde
minimize etmeyi, idealimizde yok etmeyi amacliyor ve planlyoruz.

Uciinciisi, biz devletin degil sivil toplumun hareketiyiz. Demokratik sosyalist
hareket her dizeyde ve daima sivil toplumcudur. Bu anlama da marksizmle net bir
sekilde gelisir. Demokratik sosyalizmle Sovyet komiinizmi ve genelde marksizm
arasinda asilmaz bir duvar vardir. Onlar sivil toplumu kiigimserler; biz sivil topluma
sonuna kadar inaniriz. Sayin inénii Atatirk'glilikten bahsetti, sosyal demokrasiyi
Atatiirk devrimlerinin son agsamasi olarak tanimladi. Bence Kemalizm de sivil
topluma karsidir. Dolayisiyla ikisi nasil telif edilebilir bilmiyorum, telif edemiyorum
kendi hesabima.

Dérdiincisi, arkadaslar, demokratik sosyalistler ahlakgidirlar. llkeleri ile
hareket ederler, devlet mantigiyla degil. Devletin mantigi baskadir. Vietham'da
gérdiigumiz gibi, katliam yapip bunu reddetmektir. iskence yapip reddetmektir.
Bomba atip inkar etmektir. Sosyal demokrasinin mantigi bu degildir. Ahlaktir,
dardstlaktur ve sivil toplumcu bir hareketin bdyle olmamasi zaten mimkun degildir.

Zamanimim kisaligi nedeniyle bu genel ilkeleri koyduktan sonra bir énemli
konuya deginmek istiyorum. Bir siyasi hareketin iktidara gelmesi o kadar zor birsey
degildir. Dogru yada hakli oldugu anlamina da gelmez. Tarih bdyle rastlantisal
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olarak beklenmedik bir sekilde iktidara gelmis hareketlerle, partilerle doludur. Sorun
sadece iktidara gelmek degildir arkadaslar; sorun iktidarda ilkelerini
uygulayabilmek, yani iktidara gelirken se¢gmene sz verdiklerini yapabilmektir.
Demokratik sosyalizmin temel 6zelliklerinden bir tanesi, kutleyi iktidara geldiginde
kendi 6nerdiklerini yapabilecegine ikna etmesidir. Aksi takdirde iktidara
gelemezsiniz demiyorum. Gelirsiniz. Geldiginiz iktidar ne bigim bir iktidar olur, daha
6nce yasadiniz, cogunuz biliyorsunuz.

Ben buna ¢agdaslik diyecegdim. isterseniz bilim ve teknolojiye acik olmak,
yenilige agik olmak da diyebilirsiniz. Demokratik sosyalizm teknokrasiyi reddetmez;
onu daha 6zgir ve esitlikgi bir toplum icin en etkin sekilde kullanmaya calisir.

ismail Cem benim sdylemek istediklerimin biiyiik bir kismindan bahsettigi icin
ben Cem'in sdylemediklerine deginmeye calisiyorum. Bir hususa gelmek istiyorum.
Bu kitle partisi, sinif partisi ayirimi. Arkadaslar, bu marksizmden alinmis bir ifadedir.
Komdinist partileri kitle partisi ve sinif partisinden bahsederler. Bizim buna
ihtiyacimiz yoktur. Biz sinif analizini kullannirniz. Ancak, marksizmden farkimiz
vardir. Sadece isciler bir sinif degildir, biz aydinlara da sinif deriz. Sosyal demokrat
ya da demokratik sosyalist hareket, 6ziinde bu iki sinifin bir ittifakidir. Aydinlar
vardir, caliganlar, isciler vardir. Oziinde temel ittifak budur. Bu mahgubiyetimizi
asmamiz, sinif kavramini rahatlkla kullanmaya baslamamiz lazimdir. Biz sinif
dedik diye marksist filan olmayiz. Bizim analizimizde siniflar vardir ve biz siniflar
analizi bazinda toplumsal stratejimizi cizeriz.

Peki yukarda sdylediklerimin daha giincele, daha siyasi bir s6yleme
getirilmesi nasil olur? CuUnki séylenenler geneldi; somutlastiriimalari gerekiyor.
Vaktim kisitl, sadece 4 dakikam kaldi. Kisaca 6zetlemeye c¢alisacagim.

Nedir 6nerecegimiz? Ben 3-4 somut ilke dnerecedim. Bir tanesini Sayin Cem
yeterince vurguladi. Saniyorum kayitsiz sartsiz demokrasi diyebiliriz. Demokratik
sosyalist hareket, kayitsiz sartsiz demokrasiden yanadir. Yani bizim icin bitin
darbeler, butlin tek parti rejimleri, batlin diktatorlUkler kétudar, bagka turli olamaz.

Turkiye'de demokratik sosyalizmin yapmasi gereken ¢ok énemli bir sey vardir
arkadaslar. Su gegmisin zincirlerini kirip atalim, biz 1920'lerde, 1930'larda,
1950'lerde iktidar olmay! dustinen bir parti ya da hareket degiliz. Biz 2000 yillarinin
Turkiye'sine bakalim. Artik zincirlerimizi kiralim, evvela kafamizin igindeki zincirleri
kiralim ki, Turk insanina 1990 yillarini anlatabilelim. 1990'nin ihtiyaclarindan
bahsedebilelim.

Gegiyorum ikinciye konuya. Kayitsiz sartsiz demokrasiyi liberaller de istiyor.
Ama, biz orada durmuyoruz. Biz katilim diyoruz, siyasi ve ekonomik katihm
istiyoruz. Yukaridaki sivil toplum s6ézcugu ile birlestirdigimiz zaman bu bizi rgitlt
topluma géturiyor. Yani, devletin tek érgit olmadigi topluma gétiurtyor. Bizim igin
oncelik yereldedir. Biz daima ademimerkeziyetciligi merkeziyetcilige tercih ederiz.
Demokratik sosyalizmin mahgup bir marksizm olmamasini temin eden 6n
kosullardan biri budur.

ikincisi, biz toplumdaki biitiin &zerk érgiitlenmeleri tesvik ederiz, koruruz.
Bunlarin basinda belediyeler, varsa diger segimle gelen yerel idareler geliyor.
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Merkezi devletle belediyeler arasinda bir geliski belirince, biz belediyeden yanayiz.
Demokratik sosyalizm bu nedenle, simdi gelecegdim gibi, devlet milkiyetine de
karsidir.

Clnkid Gglncl noktamiz 6zydnetimdir arkadaslar. Yani demokratik
sosyalizmin ekonomik ideali, gerceklestirilebilir bir idealdir. Nedir bunun yolu?
Ozyonetimdir. Tiirkiye'deki 50 milyon insanin faal niifusu olan 20 milyon insanin biz
devlet sirketlerinde ¢alismasini istemiyoruz. Bir tek kisinin devlet sektérinde
c¢alismasini istemiyoruz. Bu 20 milyon galisanin hepsinin kendilerinin sahip oldugu
6zyodnetimli sirketlerde galismasini istiyoruz.

iste budur demokratik sosyalizmin ekonomik programi. Bu da bizi her tiirli
merkezi planlama egilimini reddetmeye, ademimerkeziyeti, piyasa mekanizmasini
sonuna kadar savunmaya goéturar.

Sayin baskan, biliyorum zamanim bitti. izin verirseniz toparlayacagim.
Dérdiincii nokta ismail Cem'e gene karsi oldugum bir nokta. Her tlkenin kendi
somut kosullari vardir dedi. Turkiye'de bu ifade, "her tlkenin somut kosullari vardir"
ifadesi, daima Tirkiye'ye dar gelen elbiseler giydirmek i¢in kullaniimis bir
bahanedir. Biz buna taraf olamayiz. Biz bir Papandreu milliyetciligini de,
Yunanistan'in somut kosullarindan dem vurup, demokratik sosyalizmin bir
azgelismis varyanti diye niteleyemeyiz. O zaman herhalde Hitler'in Nasyonel
Sosyalizmine de sosyalizmin Alman varyanti diyecegiz. Biz bunu béyle kabul
edemeyiz.

Oziinde demokratik sosyalist hareketin bir evrenselcilik, bir uluslararasicilik,
milli devlet sinirlarini agan bir boyutu vardir. Ulke ¢ikarlarini koruyan ama ayni
anda uluslararasi dayanigsmayi ihmal etmeyen. Sahnedeki afiste yazan "barig"
sbzcugune layik olmaliyiz. Bagka tirli olamaz. Biz uluslararasi dayanismadan
yanayiz.

Demokratik sosyalistler onun icin kozmopolitligi savunurlar. Kozmopolitlik, dar
kafali milliyetciligin tersidir ve demokratik sosyalizmin ayirdedici 6zelliklerinden
biridir.

Simdilik benim sdyleyeceklerim bu kadar, saniyorum ki bagkanin midahale
etmesine izin vermeden 15 dakikalik zamanimi kullandim. Tegekkir ederim.

21 Mart 1987
Ankara
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Dokuzuncu Boliim

SIVIL TOPLUM VE EKONOMI

- Konusma -
Sayin Baskan, degerli izleyiciler, Sayin Besim Ustiinel hocam.

Efendim, ben de Tlses'e tesekkir ederek konusmama baslamak istiyorum.
Tuses'in kurucularindan biriyim. Cok gurur duyuyorum Tises'in yaptiklarindan.
Dogrusu ya benim katkim son derece sinirli oldu. Bu galiba benim Tises'te ikinci
konusmam. Sayin Baskanimiz aramizda, Korel G&ymen dostuma Tuses'i cok kisa
zamanda gergekten saygin ve ¢ok énemli konularin tartisildigi bir kurum haline
getirdigi icin, eminim sizleri de temsilen tesekkir edebiliriz.

SiViL TOPLUMCULUK

Sivil toplum konusu benim i¢in duygusal degeri de olan bir konu. Onun igin,
izin verirseniz, biraz 8dretim Uyesi gibi, bir parca da siyasetci gibi konusacagim.
Benden énce konusan Sayin Besim Ustiinel, kendisi benim de hocamdir, daha
akademik bir konugma yapti. Ben ise daha genel, polemigi seven, sizleri
dustinmeye ve tartismaya itmeye c¢alisan, biraz tahrik etmeye ¢alisan velhasil sivri
bir konugsma yapmaya c¢aligsam, onu yaparken de gene affiniza siginarak ekonomi
ile fazla sinirl kalmasam diyorum. Yani sivil toplum dedigimiz deryanin i¢inde, her
tarafinda birden ylizmeye galisacagim.

Duygusal dedim, ¢linki ben 1970 yillarin sonundan itibaren "sivil toplumcu"
diye asagilanan sivil toplum savunucularindan biriyim. Konferans dizisinin adi da
"Sivil Toplum ve Devlet". Demek ki bir tarafta sivil toplum var, bir tarafta devlet var.
Demek ki bir tarafta sivil toplumu savunanlar olacak; bir tarafta da devleti
savunanlar olacak. Ben surekli ve istikrarli bir sekilde, bir ddnemler elestirilsem de,
sivil toplumu savunanlardan oldum ve devletgileri elestirdim. Simde de ayni
yerdeyim. Buginki konugsmamin da temel aksi sivil toplumculuk gézi ile
devletciligin her diizeyde elestiriimesi olacak. O zaman sol liberal de dendi bize.
Bundan gurur duydugumu belirtmeliyim. O siralarda, bu siralarda, Turkiye'de
Sosyal Demokrasi s6zctugindn dahi bir asagilanma olarak kullanildigi gevreler
vardi eminim. Vardi, hala var. Dolayisiyla eger bu duygusalliim bazen fazlalagirsa
bastan 6zur dilerim.

Bir konuda itirazimi hemen kaydedip devam edeyim. Sivil toplum ve
sivillesme uzaktan yakindan birbiri ile fazla baglantisi olmayan iki ayri kavramdir.
Bu husus Tises'in hazirladigi programda da biraz karistiriimis gibi geldi bana.
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Besim hocayi dinlerken de baktim, sivil toplumdan mi bahsediyor, sivilesmeden mi,
pek belirgin degil. Bunu birazdan agacagim. Yani bunlar ayri seyler, sivil toplum
baska sey, sivilesme baska sey, 6zellikle vurgulamak isterim. Son zamanlarda
sivilesme moda olunca, sivil toplum sivillesmedir zannedildi ve sivil toplum da
moda oldu. Ama biraz altini egince her sivillesmenin ille sivil toplumun gelismesi
olmadigi saniyorum kolayca gorilebilecektir.

SiViL TOPLUM TANIMI

izninizle bir sivil toplum tanimi verecedim. Bu tanimi bakiyorum ilk ne zaman
yapmisim diye; 1976'da yapmisim. Fena degil, bir sosyal bilimcinin, yada
siyasetcinin, yada polemikg¢inin, 14 yildir ayni tanima sahip kalabilmesi bayagi iyi
bir tanim yaptigina delildir. Sivil toplumu séyle tanimlayacagim:

Sivil toplum, bireyin devletden izin almadan girebildigi toplumsal iligkiler,
gercgeklestirebildigi toplumsal etkinliklerdir.

Sivil toplumun taniminda devletten izin almamak vardir. Devletten izinsiz
yapabildigimiz iglerin tumu sivil toplumu tanimlar. Ugta sivil toplumun olmamasi
vardir, yani herseyimizi devletten izin alarak yapariz. Obir ucda da devletin
olmamasi vardir, anarsi vardir. ikisinin arasinda bir yerde gergek toplumlar bulunur.

Hic bir toplum, hicbir devlet, hi¢ bir zaman sivil toplumu timdiyle yok etmeyi
becerememistir. Yani vatandaslarinin devletten izinsiz higbir sey yapmamasini
saglayacak devlet mimkin degildir. Onu bizim Ankara'li birokratlarimiz ézlerlerdi
biliyorum. Yani ekonomide sdyle olacak; Ankara'dan emir gelecek; Asaf Savas
Akat, Pazartesi saat 9:05'de falan bakkala gidip ekmegini alacak. Clnkl ekmeginizi
siz gidip bir firindan aldiginiz anda devletten izinsiz bir faaliyetiniz vardir. Devletin
ne haberi var, ne izni var. Benzininizi aldiginizda ideali buna tabii Ankara'nin,
merkezin karar vermesidir. Yoksa anarsi olur; adam gidiyor, birinden aliyor ekmegi,
6buri gidiyor manavdan meyva aliyor, manavla pazarlik ediyorlar, devletin hig
haberi yok. Ne oluyor, ne bitiyor. Duyulmamis bir sey. Anarsi!

Neyse ki, Ankara'li birokratlarin rilyasini hi¢ bir devlet gerceklestirememistir.
En yakini Sovyetler Birligi idi ve sonunda ¢dzilda.

Sivil toplumu béyle tanimlarsak, yani bireyin devletten izinsiz girebildigi
toplumsal iligkiler, gerceklestirebildidi etkinlikler toplamina sivil toplumu dersek, her
yerde var oldugunu goriririz. Toplumdan topluma farklilik, bazi yerlerde az
olmasi, bazi yerlerde ise ¢ok olmasidir. Ben sivil toplumun ¢ok olmasini talep eden
kesimdenim. Bazilari da az olmasini talep ediyorlar. Her iki kesimin de bdyle
istemek igin sebebleri vardir.

SiViL TOPLUM VE DEVLET

Once bir basit kural koyabiliriz: Devlet buytudukge sivil toplum daralir; Sivil
Toplum genisledikge devlet daralir. Istediginizi segebilirsizin. Biri blyudd mu ébari
ktgullyor; yani sivil toplum ve devlet birbirinin zitti iki kavramdir. Devletin giict
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arttikga, bireyin devletten izinsiz yapabildigi faaliyetlerin alani azalir. Sivil toplumun
glcu arttikga devletin bireye karisma, hesap sorma, hersey icin kendisinden izin
almasini talep etme yetkileri azalir.

Bu karsilikli iliskiyi U¢ dizeyde tanimlayabiliriz. Ben bu t¢ dizeyin de ayni
derecede 6nemli oldugunu digintyorum.

1. Siyasi diizeyde. Siyasi diizeyde sivil toplum, siyasete katilma hakkidir,
siyaset yapma hakkidir. Hukuk devletidir. Parti kurma hakkidir. Devletin
vatandaslarinin siyaset yapma hakkina kisitlama getirememesidir. Oncelikle
bunlardir.

2. Kiiltiirel diizeyde. Ideolojik yada kiiltiirel diizeyde baktiginiz zaman, sivil
toplum 6ncelikle anadilini konusma hakkidir. Bu da kendiliginden olan bir sey
degildir; bir sirti toplumda bir stirll insan anadilini konusma iznine sahip degildir.
ikincisi devletin bir ideolojisi olmamasi, yani her vatandasin kendi ideolojisine sahip
olabilmesidir. Resmi ideolojinin olmamasidir. Dolayisiyla devletin dininin
olmamasidir; resmi dinin olmamasidir. Sivil toplumun gicli oldugu yerde bunlar
mutlaka varolmak zorunda olan haklardir. Devletten izin almadan ve devlete hesap
vermeden din sahibi olma; devletten izin almadan dil konusma; bunlar devletten
izin almadan siyasete girme kadar 6nemli sivil toplum kurumlaridir.

3. Ekonomik duzeyde. Sivil toplumun ekonomiye izdisimu ise, devletten izin
almadan ekonomik faaliyette bulunma hakki, yani 6zel milkiyet ve piyasa
mekanizmasidir. Ozel miilkiyet ve piyasanin olmadidi yerde sivil toplum olmaz.
Ancak, tersi gecerli degildir; bir Glkede 6zel milkiyetin ve piyasanin yayginhgi sivil
toplumun glglu olduguna delil teskil etmez. Clnki, 6zel milkiyet ve piyasa olabilir
fakat geri kalanlar, yani siyasi ve kiiltirel kurumlar olmayabilir. Orada sivil toplum
son derece dar bir sivil toplumdur. Kore, Tayvan, Singapur gibi érnekler, yaygin
6zel milkiyetle disa agik sanayilesme politikasi izleyerek bliylk basari kazanan
ama demokrasi alaninda ¢ok geride kalan ulkelere drnektirler.

SiViL TOPLUM VE SiVILLESME

Goruldugu gibi, sivilesme kavrami ile bu verdigimiz sivil toplum tanim ve tarifi
arasinda daglar kadar fark vardir. iki kavrami ayirdetmemizi kolaylagtiracagini
sandigim iki drmek vermek istiyorum. Biri Turkiye'den, digeri bir komsu Ulkeden.

1923-50 arasinda Tirkiye'de sivil bir iktidar vardir. Y&neticilerin arasinda eski
askerler olsa bile, bu déneme askeri demek olanaksizdir. Zaten iktidara da darbe
ile gelmemislerdir. Ama bu sivil iktidarin devleti, yukarida tanimladigimiz sekilde
sivil toplumun genis oldugu bir devlet degildir. O kadar degildir ki, 1930'l yillarda
Cumhuriyet Devleti tek parti rejimi mantidi ile futbol federasyonlarini
devletlestirmistir. Halbuki federasyon sézctgu, adindan belli, futbol kltplerinin bir
araya gelerek kurduklari bir dernek demek. Bati tlkelerinde bdyle olmus. Dolayisi
ile, spor kliplerinin federasyonlari sivil toplum kuruluslaridir; aynen bizi buraya
¢agiran Tuses vakfi gibi. Fakat Cumhuriyet'in tek parti devletinde bakilmis ve
burada siyaset yapilabilir denmis ve klUplerin kendi aralarinda kurduklari dernek

A.S.Akat 138 Sosyal Demokrasi Gundemi




devletlestirilmis. ilging bir durum: adi federasyon, ama yéneticilerini kliipler secmez,
devlet tayin eder. Bence ¢ok tipik bir 6rnek. Sivil bir devlet var ama sivil toplum
daraltiimis.

Tarkiye Cumhuriyetine Osmanli'dan kalan kiigik bir sivil toplum zaten;
Osmanli'da da sivil toplum gelisememisti. O miras da busbitin daraltilmis sivil bir
iktidar déneminde. Bu ddnemi en iyi Atatirk'in CHP Genel Sekreteri Recep Peker
dzetler. Peker tutarli bir devletcidir ve hep ayni seyi sdylemistir: iktisadi devletcilik
ancak ve ancak siyasi devletgilikle beraber olabilir. Siyasi devletgilik ne demektir?
Tek parti devleti. iktisatta devlet, siyasette devlet, parti-devlet. Devletin partisi ve
partinin devleti var yani. 1930'lar sivil bir iktidar altinda Turkiye'de sivil toplumun
daralma, neredeyse yokolma dénemidir. Buna geri dénecegiz.

Ayni ¢cercevede, Demokrat Parti iktidarinin da sivil oldugu, hatta bir stiredir
moda olan deyimle, anti-militer oldugu bilinmektedir. Demokrat Parti iktidar
suresince hizli bir ekonomik gelisme yasanmis, ¢ok partili rejimin getirdigi cok
seslilige dogru 6nemli adimlar atiimigtir. Gene de, Kuvvetler Birlidi ilkesine gére
yazilmis 1924 Anayasasinin anti-demokratik ruhunu sonuna kadar istismar etmeye
¢alisan Demokrat Parti hareketine sivil toplumcu demek ¢ok zordur.

ikinci 6rnek: Gene sivil ama sivil toplumsuz komsumuz iran'dir. Iran'da
hepimizin bildigi gibi askerler su ya da bu sekilde hig iktidarda degildir. Ayetullahlar,
mollalar ve imamlar iktidardadir. Yalniz iran'da burada bizim tanimladigimiz
anlamda sivil toplum son derece dar bir alandadir. Hatta ve hatta belki 1980-83
arasl, Besim Ustiinel Hocamin sikiydnetim dedigi sivil olmayan Tirk yénetimi
doénemiden dahi dar bir alandadir. Yani iktidar sivildir ama sivil toplum yoktur. Bu
ornegin Ustlinde fazla durmak istemiyorum. Cok belirgin ¢linkd.

iiging olan, Tirkiye'deki teokratik devlet 6zlemlerini temsil eden siyasi
hareketlerin, eski Milli Selamet Partisi ve simdiki Refah Partisi taraftarlarinin,
sonuna kadar sivil, ama ayni 6l¢lide sivil toplum karsiti olmalaridir. Nitekim, diger
konularda birbirinin can digmani olan kemalistlerle seriatgilar arasinda 6zellikle
iktisadi devletcilik konusunda tam bir gérus birligi olustugunu kolayca izleyebiliriz.

Dolayisiyla sivillesmeyle sivil toplumu ayirmaya biyik 6zen géstermenizi
sizden 6zellikle rica edecegim. Cunkl bunlar cok ayri seylerdir.

SiVIiL TOPLUM VE KARSITLARI

Sivillesmeyi sivil toplumdan bdylece ayirdettikten sonra, madem kendime sivil
toplumcu diyorum, hasimlarimi, yani sivil topluma karsi olan siyasi hareketlerin
6zelliklerini tanimlayarak devam edeyim. Sivil topluma karsi bir siyasi hareketin
ozellikleri ne olur? Bunlar ne énerecekler bu ¢ercevede?

Gene siyasi diizeyden baslarsak, isin 6z0 askeri darbe konusu, demokrasinin
kisitlanmasi konusudur. Yillardir duyariz: "efendim bizim millet cahildir,
demokrasinin hepsini verirsek olmaz, bazi konularda tabii ki kisittama getirmek
lazim, her 6zgurligu verecek degiliz ya"... denir. Boyle dislnenler sivil toplum
karsitlaridir. Mesela ocak-bucaklari yasaklari benim hasmim tarafindan
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desteklenecektir. Ocak-bucak ne demek? Vatandas her istedigi yerde siyasi parti
6rgutd kuruyor demek. Olur mu? Siyasi parti 6rgutu, akli baginda insanlarin
Ankara'da, buyuk sehir merkezlerinde kurmasi gereken bir seydir. Aksi halde ayaga
duser. Demek ki, sivil topluma karsi olanlar halkin siyasette katilimini sinirlamaya
calisacaklar. Ayni mantik ile, yénetimin merkezde yogunlasmasini talep edecek ve
yerel idarelerin gliglenmesine son derece karsi olacak. "Ne demek yerel idare?
Hersey merkezde, hersey birokraside olmal" diyecek.

Kulturel boyutta baktigimda, sivil toplum karsitlar dil konusunda ¢ok hassas
olacaklar. "Kurtler kurtge konusmasin, zaten Kurt yoktur dag Turkd vardir," vs. vs.
diyecekler. Bu konuya ileride tekrar dénecegim. Ayni sekilde din konusu ¢ikacak
karsimiza. Devletci dustince, din devletin denetimi altinda olsun, imam hatip
okullari devletin olsun, imamlarin da maaslarini devlet versin diyecek. Mutlaka
Tevhidi-tedrisat kanununu savunacak; ¢linkd resmi ideolojinin bitiin dayanak
noktasi o kanun. Resmi ideoloji ne demek? Bir vatandas devletin kaynaklarini
kullanmadan, ¢cocugunu kendi parasi ile bir okulda okuttugunda, o okulun
mifredatina karisamaz demek. Ozel okullarda okutulacaklara da devlet karar verir
demek. Tevhidi-tedrisat kanunu ile sivil toplum olmaz. Ama sivil toplum kargitlari o
kanunu destekleyecek. istersek isi Takriri Stikiin kanuna, istiklal mahkemelerine
falan da géturebiliriz ama oralara girmiyorum.

Nihayet bizi ilgilendiren esas konuya, yani ekonomik diizeye geldik. Ekonomi
konusunda sivil toplum karsiti ne diyecek? Devlet mulkiyeti diyecek. Merkezi
planlama yada kaynaklarin merkezden burokratik olarak kullaniimasi diyecek. Bu
ikisinin ayrintisina birazdan dénecegim.

DEVLET FETIiSiZMi

Siyasi, kilttrel ve ekonomuk diizeyde bir sivil toplum karsitinin séylediklerini
toplayinca ne goriiyoruz? Hos geldin Recep Peker; ve dostlari; ve izleyicileri. Boy-
boy, cesit-cesit, renk-renk Recep Peker adaylari.

Bu ideoloji bir devlet fetisizmine tekabil etmektedir. Turkiye'de ¢ok etkinligi
olan bir seckinler kesimi igin, neredeyse devlet s6zcugu bile kutsallik kazanir.
DEVLET diye buyuk harfle yazilan bir seyin, bdyle baska bir seyin varligina bizi
inandirmaya caligirlar. Bu, agikga bir devlet fetigizmidir. Devletin ¢ikarlari her seyin
stiindedir. Ornegin 1982 Anayasasinin giris maddesini okuyunca gérilir ki, bu
toplum denen nesne aslinda ¢ok kétu bir seydir, ama neyse ki DEVLET vardir ve
bu toplum denilen kétl nesnenin kendi basina yanlis bir yerlere gitmesini engeller,
ona izin vermez ve zabturapt altina alir.

TURK SOLUNDA SiViL TOPLUM

Simdi kisaca gegmise kendi cenahimiz agisindan bir bakalim ve yukarida
sdylediklerimize kimler benziyor, saptamaya calisalim.
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1923-50 yillari arasi CHP'de hakim olan toplum ve devlet anlayisi yukarida
verilen tanima uymaktadir. Bunu inkar edecek halimiz yoktur. Yeterince deginildigi
icin fazla tGstiinde durmuyorum. D&nemin muhalefet hareketleri icin fazla bir sey
soyleyemiyoruz; 6rnegin Serbest Firka, daha liberal bir anlayisa sahip gibi duruyor
ama iktidara gelse idi ne olurdu bilmiyoruz.

1950-60 yillari arasi CHP'sinin ideolojik ¢izgisinde buyuk bir degisiklik
oldugunu iddia etmek mimkan degildir. 1945 sonrasindaki ¢cok partili rejim arayisi,
sivil topluma karsi bir genel ideolojik ¢cerceve ile beraberce yasamaktadir. Bu
dénemde ilging olan, CHP'den kopan, basi uzun yillar Atatirk'e Basbakanlk
yapmis Demokrat Partinin de bir yandan farkina varmadan sivil toplumun
gelismesine katkida bulunurken, diger yandan da tim kurumlarina, ézellikle de
demokrasi ve hukuk devletine stiphe ile bakmasidir.

1960-70 arasinda, sivil toplum karsiti kesimde gesitlilik baslar. Sivil toplum
karsithiginda bir anlamda rekabet olusur, CHP ile rekabet halindeki yeni hareketler
belirir. Bu dénemle ilgili olarak ilk akla gelmesi gereken literatlirde sol kemalist diye
nitelenen harekettir: bu, cuntaciligin kibar adidir. Cuntacilik, o yillarda belirli
kesimlerde son derece populerdir. Gengler o dénemi hatirlamaz ama benim neslim
¢ok iyi bilir. Sol kemalizm demek, bir an evvel segimle gelen idarenin gitmesi ve
yerine ilerici bir askeri darbenin gelmesi icin micadele etmek demektir. Bu
doénemde sivil toplum kargithdinda cuntacilar ve CHP ile yarisan bir Gglinci hareket
de sosyalist harekettir. Sosyalistler Turkiye'de, dinyada oldugdu gibi bu trene
binmiglerdir. Onlar da li¢ agag! bes yukari ayni kanattadirlar. Ornek Sovyetler
Birligi'nde sivil toplum hi¢ olmadigindan, onlar da bitin hicreleri ile ve bulunduklari
her yerde sivil toplumun géruldigi anda ezilmesi gerektigine inanmisglardir.

1970-80 arasinda CHP'de koki 1960'larin ortasina giden bir degisiklik oldu.
Ecevit olayini altini gizerek vurgulamak ve hig bir sekilde kiigimsememek
gerekiyor. Ecevit gizgisi ortanin solu ifadesinden ¢ok farklidir; o nedenle degismeyi
1970'lere, 12 Mart sonrasina koymay tercih ediyorum. Ancak, Ecevit'in sahsi ile
CHP'yi ayirdetmek lazim; farklilik Ecevit'in kendinde gériilar, partiye yansimaz.
Esas etkisini bence 1980'lerde gosterecektir. Kemalist kanatta, 1970'ler 12 Mart'in
sokunu getirir. Arzulanan darbe olmus, fakat sonuglari, beklenenin tersine, sol
kemalistlerin ¢ok aleyhine ¢cikmigtir. Devletin bu beklenmeyen tepkisi, kemalizmi
tekrar CHP tarafina itmistir. Yani eski cuntacilar 1970'li yillarda CHP'nin 6nde
gelenleri arasina katilirlar. Onemlidir bu. Sol tabii ayni yerdedir; butiin hiicreleri ile
1970'li yillarda da sivil topluma karsi olarak devletten yanadir. Ancak, bu dénemde
sol iginde tek tuk sivil toplumcu fikirler de belirmeye baslar.

1980 sonrasinda benim igin sivil toplum agisindan bizim cenahta ilk olumlu
isaretler belirmeye baslar. Halkgi Parti, SODEP ve ikisinin birlesmesinden olusan
SHP gerek programlari ve gerek yoneticilerinin blyldk ¢ogunlugu ile hala devletgi
kanatta yerlerini almistir. 1980 sonrasinda son 12 Eylul darbesinin kesin sonucu ile
bir cuntacilik tird olarak kemalizm bitmigtir; tam tersine, kemalist gevrelerde moda
sdzcik sivillesme olmustur. Fakat, sivillesmeyi savunanlar hala devletcidirler; olsa
olsa manasini bilmediklerinden sivil toplum sézctgunu sivillesme ile ayni
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zannederek kullanmaktadirlar. Sosyalistler gene bildigimiz yerde, sivil topluma
karsi bir hareket olarak yasamlarini sirdirmektedirler. Yalniz, 1980'lerde yeni bir
ses ortaya ¢ikti: Bulent Ecevit ve DSP. Kabul etmek zorundayiz ki Bilent Ecevit ve
DSP'si 1980'li yillarda sivil toplumcu-devletgi ayirnminin devletgi kanadinda degil,
sivil toplumcu kanadinda yer almaktadir. Bu olaya, sol-devletci ittifakindan ilk kopus
diyebiliriz. Son derece 6nemli bir olaydir, zaman iginde énemi azalmayacak,
artacaktir.

Son olarak 1990'lara bakalim. 1990'larda isler biraz daha degisiyor. Clnk{
SHP gene ayni devletgi kanatta yer almaya devam ederken, sivil toplumcu DSP'ye
hi¢ beklenmedik bir kanattan giclu bir destek geliyor: TKP. Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa'daki kékki degisimin hemen ardindan, Tirk komunistlerinin devletci
kanadi terk edip sivil toplumcu tezleri savunmaya basladiklarini gériyoruz. Demek
ki, bugilin, bizim cenahta sivil toplum karsiti olarak devletciligi ve resmi ideolojiyi
savunan sadece SHP ve kemalistler kald.

Yukarida séylenenlerden de anlasilacagi gibi, ben bu sivil toplum karsiti
geleneg@e karsiyim. Bu gelenegin uzun suredir sivil toplumun gug¢lenmesi ve
Tarkiye'nin gelismesinin 6nuindeki en buylk engel, en blyuk gug¢ oldugunun
kanaatindeyim. Bu nedenledir ki, uzunca bir stiredir bu devletci gelenege karsi sivri
bir polemigi strdiirmeye ¢alisiyorum. Birazdan, konusmamin sonuna dogru, sivil
toplumculugun sosyal demokrasinin gelismesi agisindan énemi ve anlami Gzerinde
duracagim. Tesbihde hata olmaz derler, CHP olay bana biraz Bulgaristan'da,
Romanya'da olanlari hatirlatiyor. Bir komunist partisi var; 40 kusir yil iktidarda
kalmis; sonra diinya degisince, "vallahi biz sosyal demokrat olduk" deyip iktidarda
hala kalmaya calisiyor. Turkiye'de olup bitenler bundan ¢ok uzak degil gibi geliyor
dogrusu.

SiViL TOPLUM VE EKONOMI

Bu uzun iktisat disi girizgahdan sonda biraz iktisatta gezinmek istiyorum.
iktisadi konularda Besim hoca isin analitik kisminin dnemli bir b&limiini agikladi.
Ben de su ana kadar sirdurdidgum sdylem icinde kalarak, ama isi biraz da
edlenceli tutarak devletci diistinceyi ekonomide tanimlamaya ¢alisacagim.

Devlet¢i dedigimiz ideolojinin ekonomik boyutunun yada ekonomiye bakis
acisinin ¢ temel postilasi vardir. Sézcik sizi korkutmasin; varsayim yada hipotez
de diyebiliriz ama hipotezin biraz tGstinde, bir inan¢ boyutu tasidigi i¢in postila
s6zcuguni tercih ettim. ilke de diyebilirdik.

Devletciligin Ekonomide Tanimi:

Birinci postiila: deviet milkiyeti, 6zel miilkiyetten daha iyidir.

Daha iyidir, ¢ciinkli daha etkin iktisadi sonuglar verir; daha iyidir, ¢linkt gelir
b6lisiminin daha dizgin olmasini saglar. Ekonomide yaygin devlet milkiyeti ile
hem ekonomi daha hizli bliylr ve kisi basina gelir daha yuksek olur; hem de gelir
dagihmi daha duzgiin olur ve blyuk kitlelerin toplumsal refahtan aldiklari pay artar.
Birinci postlla budur. Bu tek basina dnemli bir postiladir ama Turk devletgi
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distincesini tanimlamak icin yetmez, ¢linkii bunun paraleli bir ikinci postila daha
vardir.

ikinci postiila: merkezi planlama yada ekonomik kaynaklarin bu kaynaklara

hakim olabilecek ve siyasi iktidarin denetimindeki bir merkezden dagitiimasi

piyasa mekanizmasindan daha iyidir.

Gene ayni mantik sirdarilur; béyle yapildigi takdirde hem kaynak israfi
azalarak etkinlik artacak, hem emperyalist disg diinyaya karsi devletin giici ile
miicadele edilebilecek, hem de gelir dagiliminin bozulmasina olanak
taninmayacaktir. Piyasa mekanizmasi toplumun kendi haline birakilmasi anlamina
gelir; bilinir ki toplum kendi haline birakildigi takdirde mutlaka ¢ok kéti seyler olur,
mutlaka gelir dagiimi bozulur ve yabancilar tlkemizi sémdarurler.

Ugiincii postiila: disa kapali yani dis piyasalarla biitiinlesmemis bir

ekonomik yapi, disa agik yani bu blitlinlesmeyi saglamig bir ekonomik

yapidan daha iyidir.

Mantik aynidir. Ekonominin diga acgik olmasi demek, dis diinya ile mal,
hizmet, sermaye dolagiminda kisittamalarin asgariye indiriimesi demektir. Yani ithal
yasaklarinin olmamasi, gimrik duvarlarinin distk olmasi, paranin tam yada yari
konvertibiliteye sahip olmasi demektir. Her Gicl de, hem devlet mulkiyeti ile, hem de
merkezi planlama ile geligirler. Ayrica, devletci ideolojinin ana odaklarindan biri olan
"kendi kendine yeterlilik" (dogru sézcik "otarsi"dir) acik ekonomi ile ters duser.
Devletgi dustince, acik ekonominin Ulkeyi uluslararasi tekellere peskes cekerek
hem gelisme hizini dislrecegdini hem de gelir dagilimini bozacagini séyler.

Bu U¢ postulay birlestirdiginiz zaman Turkiye'de bir kesimin iktisadi
ideolojisini bulursunuz. Daha 6nce de sdyledim, iktisada bdyle bakis, sivil toplum
karsiti bir ideolojiye tekabull etmektedir.

BAZI ORNEKLER

Konuyu biraz daha agmak, biraz da polemik yapmak igin, birkag 6rnek
vermek istiyorum. Bunlardan birini Besim hocanin burada olmasi bana hatirlatiyor.
Bogaz kopriisl olayi. Devletci ideoloji bltiin glict ile Bogaz kdprisine karsi
cikmistir. ilkine de karsi ¢ikmistir, ikincisine de. Nedenini arayinca, bir sivil
toplumcunun aklina ilging seyler gelebiliyor. Bogaz képrusu kara nakil vasitalar
icin; yani kdpri demek otomobil, kamyon ve otobls demek. Bunlar ise devletin
degil, bireylerin. Denetim sivil topluma geciyor. Halbuki, onun yerine bir tren
képrusi yapilsa idi, durum gok farkh olurdu: ¢inki tren devletin olacakti. Devletgi
goruste, devletin trenlere sahip olmasi tabii ki vatandasin arabalara sahip
olmasindan daha iyi bir seydir. Biri devletindir, digeri sivil toplumundur. Burada
devletginin hangisini tercih edecegi acik secik ortadadir.

Ayni mantigi karayollari-demiryollari tartismasina uygulayabilirsiniz.
Tarkiye'de uzun siredir, belki 1950'lere giden ama 1960'lardan sonra ¢ok canlanan
bir karayollari tartismasi vardir. Devletciler surekli ve istikrarli sekilde
demiryollarindan yana tavir koymuslar, karayollarina karsi ¢cikmislardir. Bence ayni
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sistematikle, ayni siyasi mantikla bu olay agiklanabilir. Karayollari kamyon ve
otobUstir, yani 6zel mulkiyeti gelistirir, sivil topluma yakindir. Demiryollari ise devlet
mulkiyetidir. Kendi treninizi alamayacaginiza gére, ya memuru olursunuz orada
devletin, ya da musterisi. Devletci distncenin sistematik olarak iki ulagim
biciminden birini savunmasi raslanti degildir, sivil toplumun gelismesinden korkan
bir siyasi projeye tekabil etmektedir.

Benzer seyleri 1960'da Devlet Planlama Teskilatinin kurulusu igin
sdyleyebiliriz. Ben bunu arada sirada sdylerim. DPT bizim bulugsumuz degildir. 27
Mayis'l yaptiran Amerika'nin, Demokrat Parti ve Menderes'in ekonomideki keyfi ve
populist yonetimine kargi getirdigi bir kurumdur. DPT'yi batililar, Turkiye'ye borg
veren NATO (Ulkelerinin olusturdugu konsorsiyum kurmustur. Kurulusta batili
uzmanlar etkin olmustur. Dikkat ederseniz 1961 segimlerinde CHP planlamayi
savunuyordu; 6bur taraf da "plan degil pilav istiyoruz" diyordu. Hangisi daha sivil
toplumcu bir slogandir: Plan mi? Pilav mi?

Bir baska érnek T.C.Tekel idaresi olabilir. Bir devlet niye sigara ve raki gibi
keyif verici maddeler tUretmek zorundadir? Bari genelevleri de devlet igletsin.
Neden ? Bu soruya anlamli bir cevap bulamazsiniz. Eninde sonunda devlet
muilkiyetinin daha iyi oldugu postulasi karsiniza gelir. Clnkd, devletgi ideolojide
rekabet arzulanan yani iyi bir sey degildir. Sadece israfa yol agar. O nedenle,
tekeller savunulur. Tekel savunulunca, hakli olarak 6zel tekellerin az sayida insana
aciktan rant saglayacag! séylenerek, devlet tekellerinin gerekliligi kanitlanmis olur.
Cunku, devletci distince igin rekabet kétidir. Piyasa da zaten o nedenle, rekabete
yol actigi igin kétadur.

MAHGUP DEVLETGILIK

Bu 6rnekleri uzatmak mimkundir. Bence gereksiz. Ancak, sayin Besim
Ustiinel hocanin konusmasina biraz olsun deginmek istiyorum. Besim hocanin
ekonomiye bakisinda ben mahcup bir devletcilik sezinliyorum. izninizle onu
aciklayayim. Konusma 1982 Anayasasinin temel hak ve 6zgurlikler maddelerine
benzedi. Bilmem hi¢ baktiniz mi? Ornegin ifade Ozgurligi maddesini alalim. Once,
bir tek satirda 6zgurltk verilir. Bir cimle, bir yada iki satir. Madde ise 10 sayfadir.
Geri kalan kismi, yanlighkla ifade 6zgurliginu kullanmaya kalkan bir vatandasin
bdyle bir akilsizlik yaparsa hangi cehennemlerde nasil yanacagini, nerelerde nasil
hapsedilecegini uzun uzun ve butin ayrintisi ile sayar. Besim hoca da sivil toplum
diye bize 45 dakika boyunca devletin neden ve nasil ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini anlatti.

Mahcup devletcilikten kasdettigim buydu. Eger Turkiye 1990 yilinda
1880'lerin ve 1900'lerin ingiltere'si ya da Amerika'si olsaydi, yani devletin
ekonomide hi¢ olmadidi hakiki bir laisser aller, laisser faire yasasaydik, o zaman
Besim Ustiinel hocam ¢ok hakli olurdu. Biz de burada hoca ile beraber devletin
nasil ve ne zaman miudahele edecegini tartigirdik. Ama Turkiye i¢in durum tam
tersi. Turkiye'de devlet ekonominin bitin kdselerini tutmus. Bankalarin % 70'i
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devletin. Bu bankalari ne igin kullaniyor? Suistimal icin, batik krediler igin kullaniyor.

Sizin aranizda devlet bankalarindan kredi alan var mi? iscilerden alan var mi? Kim
kullaniyor devlet kredilerini? Ustelik, bu olgu 1990'li yillara 6zgii degil ki. 20'lerde,
30'larda, 40'larda, 50'lerde, 6Q'larda, 70'lerde, 80'lerde, bitiin Cumhuriyet tarihi
boyunca béyle olmamis mi?

Yani ekonominin butin tepelerini devlet tutmus. Tekeller hep devletin; petrol
onda, bankalar onda, ana hammaddeler devlette, elektrik onda, televizyon onda,
telefon onun, vs. vs... Gimrukler hala yiiksek, keyfi bir sekilde hikimet ekonomiyle
ilgili kararlari aliyor. Bu kosullarda oturup devleti topluma karsi savunmak bizlere
diismez. Ekonomide de diismez; siyasi diizeyde de diismez. isin siyasi boyutuna
asagida geri dénecegim zaten. Nasil 1880'ler ingiltere'sinde ilericilik devlet
muidahalesini savunmaksa, 1990'lar TUrkiye'sinde de ilericilik toplumu devlete karsi
savunmaktir.

Demek ki, sivil toplumu savunan kisiler olarak bizlerin piyasa
mekanizmasindan yana gikmamiz, devletin ekonomideki agirliginin daraltiimasini
talep etmemiz gerekiyor. Hele bir kere devlet elini ekonomiden ¢eksin, bir kere
devlet bizim vatandas olarak ondan izinsiz yapabildigimiz etkinlik miktarinin
yukselmesine olanak tanisin, ondan sonra devletin nasil miidahele edecegini
dislinmeye basglariz. Bence dogru yaklasim bu sekilde olmalidir.

Bizim cenahta ufak ufak duyulmaya bagslayan piyasa sézciigu benzer bir
mahcubiyeti tagiyor. Anayasanin 6zgirlik maddelerdi gibi bir piyasacilik belirdi.
Bizim anayasa ne kadar 6zgurlikclyse bu mahgup piyasacilik da o kadar sivil
toplumcu. Onu vurgulamaya g¢alisiyorum.

BASIT BiR KRITER

Devlet ve sivil toplum tartismalarinda benim kullandigim bir turnusol kagidim
vardir. Bunu sizlerle paylasmak istiyorum. Bir insanla tartisirken, devletci mi yoksa
sivil toplumcu mu diye bir tereddut olustu diyelim. Anlamak igin bir soru sormak
gerekiyor, cevabina gdre kesin kani sahibi olabilirsiniz. 27 Mayis'i sorunuz. lyidir
diyorsa devletci kesimdendir. Yok, bitlin darbeler gibi 27 Mayis da kétudir diyorsa
sivil toplumcu kesimdendir. Gordugunuz gibi, basit ve net bir kriter bulabiliyoruz.
Ben, ve benim gibi sivil toplumcular, 27 Mayis'in, 12 Mart'in ve 12 Eylul'Gn birer
darbe oldugu ve neticede her Gicinin de sec¢imle gelmis iktidarlari alasagi ettigi
kanisindadir. Yani her t¢ darbe de, sivil toplumun ve demokrasinin gelismesi ve
yerlesmesi agisindan esdeger gorilmelidir.

Farkhlik buradan kaynaklaniyor. Devletgiler bazi darbelerin iyi, digerlerinin
koétu olduklari kanisindalar. Tabii, gegcmiste bazi darbeler iyi olunca, gelecekte de
bazi darbeler potansiyel olarak iyilik tagsiyacak demektir. 27 Mayis'a bakis acgisini
sivil toplumculuk konusunda nihai kriter haline getiren, birinci sinif bir turnesol
kagidi haline getiren de budur. Darbecilige, sivil ve askeri diktatérliklere bakis
acisidir. Bir kere gegmis igin bunlar desteklenince, gelecekte de
desteklenmeyeceklerinden hig bir sekilde emin olamayiz. ideoloji, yukaridan
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asagiya toplumsal érgutlenmelerden rahatsiz olmuyor demektir. Bu yéntemi
kullanmaniz sizlere hararetle tavsiye ederim.

DEVLETGCILIGIN EKONOMIDE iFLASI

Tekrar ekonomik ideolojiye geri dénersek, yukarida devletin ekonomiye
midahalesi Ustiine sundugumuz Ug temel postiila, yani devlet mulkiyetinin 6zel
mulkiyetten, merkezi planlamanin piyasa mekanizmasindan, kapali ekonominin
acik ekonomiden daha iyi olduklari inanci, iktisatgilarin uzun suredir yanlishgini
bildikleri inanglard. iktisat teorisi, epeydir bu tglinin yanlishigini kanitlamisti.
Ancak, kuzey komsumuz Sovyetler Birligi'nin sasal ¢dkust U¢ postilanin
yanlishgini ampirik olarak da tescil etti. Gorbagov bizim devlet¢i kanadi gok migkul
durumda birakti. Simdi Haydar Kutlu daha da migkil durumda birakiyor.

Neyse, bunlar yanlis hipotezlerdir. Ornegin, devlet miilkiyeti ile gelir dagilimi
arasinda 6nerilen iligkiye bakalim. Ampirik olarak, diinya ulkeleri arasinda bir
karsilastirma yaptiginiz takdirde, iliskinin tam tersine oldugunu hemen
gbrebilirsiniz. Yani, devlet mulkiyetinin yayginhgi genellikle gelir dagihimini
dizeltmemekte, bozmaktadir. Ayni sekilde, ampirik olarak devlet isletmeciliginin
ekonomik etkinligi dusurdigund goérebilirsiniz. Benzer gézlemleri kapali ekonomiler
icin de yapmak mumkindur. En iyi rnek Turkiye'dir. Turkiye dinyanin sayili bozuk
gelir dagihmlarindan birine sahiptir. Ustelik yeni bir olgu da degildir bu; 40'larda,
50'lerde, 60'larda, 70'lerde, 80'lerde de gelir dagilimi bozuklugunda rekor sahibi idi.
Peki, bitiin bu dénem boyunca Turkiye'de yaygin devlet milkiyeti yok muydu?
Turkiye ekonomisi diga kapal degil miydi? Eger devlet mulkiyeti gelir dagilimini
dizeltiyorsa neden Turkiye'de diizeltmedi? Ayni seyleri etkinlik konusunda da
sdyleyebiliriz.

SHATALIN PLANI

Az dnce de sdyledim. Devlet mulkiyeti ve merkezi planlama bitmistir.
Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa'nin sasali ¢dkisu Tirkiye'de birseyleri
degistirmeli, Turk devletgilerinin ekonomiye bakisini etkilemeli idi diye
dusinenlerdenim. Simdi Turk devletcilerinin hala séylemedidi bir seyi, Sovyetler
Birligi nasil soyllyor,isterseniz onu okuyayim. Shatalin plani diye bir plan var,
duymussunuzdur. Yeni yayinlandi ve Sovyet Ekonomisini 500 giinde piyasa
sistemine gegirmeyi planhyor. Shatalin planinin girisinden bir alinti yapiyorum:

"insanoglu su ana kadar bir piyasa ekonomisinden daha etkin bir sistem
gelistirememistir... Piyasanin etkin isleyiginin 6nkosulu, 6zel mlilkiyet dahil
buitiin mdilkiyet tiplerinin de jure (hukuken) esitligi ... ve mlilkiyetten elde
edilen gelirin hukuken kar oldugunun kabdltd(ir."
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Bunu Asaf Savas Akat yazmamig, Shatalin yazmis ve Gorbagov imzalamis.
Biz bunlari uzun siredir séylemis olmanin rahatligi icinde alintiy1 yapiyoruz.
Shatalin Plani bunlari séyledikten sonra uzun uzun 6zel mulkiyete methiye yaziyor
ve Sovyetler Birligini nasil devlet milkiyetinden ve merkezi planlamadan
kurtaracagini, acik piyasa ekonomisine dénustirecegini anlatiyor.

Shatalin planinin Turkgeye tercime edilmesini temenni ediyorum. Bizim
devletcilere zorunlu okuma yapmali. Ama eminim ki Turk¢eye terciime olsa da
satmaz; kimsenin ilgisini gekmeyecektir. Clinkl segkinlerimizin ényargilari ile
celismektedir.

KELAYNAKLAR, DEVLETGILER VE ARNAVUTLUK

Bu siralarda "megatrend"ler moda oldu. Arada bir kendimize global diizeyde,
sbyle dunya ¢apinda baktigimizda, bizim devletciligin ne kadar eskimis bir ideoloji
oldugu ¢ok daha net goruliyor. Fosil diyemiyoruz, ¢iinki fosil 8lmis bir seydir, yani
olunce yillar sonra fosil olur; halbuki devletcilik sag ve diridir. Dinazor denebilir
belki. Dinazorlar objektif kogullari ortadan kalkmis ama ona ragmen eski ve baska
bir cagin hatirasi olarak yasayan hayvanlardi. Sempatik hayvanlardi aslinda. Belki
kelaynaklara benzetmek daha gergekgi olur. Dinya disiince mizesi igin
Turkiye'deki devletcilerin yasamaya devam etmelerini saglamaya ¢alisiriz, onlarin
Ustlne titreriz.

Turkiye'de bir seckin kesimin sivil topluma ve sivil toplum kurumlarina ne
kadar karsi olduklarinin en iyi kanitlarindan biri de, Gorbagov éncesi devletciligin
en yogun oldugu ulkenin saniyorum Arnavutluk'tan sonra Turkiye olmasi. Hos,
diger Dogu Avrupa Ulkelerinin performansina bakarsak, Arnavutluk bile bir kere
zincirlerini atinca suratle Turkiye'den daha sivil toplumcu olabilir.

SiViL TOPLUMCULUK YENi Mi?

Dogallikla, bunlar Turkiye'de ilk defe séylenmiyor. Bunlar daha énce de
soylendi ve yazildi. Ben bu konuda ¢ok ¢aba sarfettim. Biraz nostalji yapayim. Ben
1977 Haziran secimlerinden az énce, daha sonra Sayin Ecevit'in yénetiminde
6nemli sorumluluklar alacak bir dizi arkadagimizla yapilan bir toplantida piyasayi
temel alan bir iktisat politikalari kiimesi 6nerdim. Bunlar daha sonra Alternatif
Blylme Stratejisi adi altinda 1982'de yayinlandi. O zaman bana "Diinya Bankacl",
Krueger'ci gibi, sol sdylemde asagdilama ve kiigimseme sifatlari layik goruldi.
Arkadaslarimizin iktidara geldiklerinde benim énerdigim yanlis seyleri uygulamalari
asla s6z konusu degildi. Onun igin iktidara geldiler ve kendi dogru devletci
politikalarini uyguladilar. Béylece CHP'nin hepinizin bildigi 1978-79 basarisi olustu.
Birazdan bu konuya da dénecegim. Biz sivil toplumcu gérisleri Yeni Giindem
dergisinde yazdik; baskalari baska yerlerde yazdilar, savundular. Yani, bunlar yeni
fikirler degildir demek istiyorum.
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Bu noktada rahmetli hocam idris Kiigiikémer'i anmak istiyorum. Kendisi, 12
Mart darbesi 6ncesinde, cuntaciligin tepe noktalarini yasadigi giinlerde, devletci
gelenege karsi ¢cikma cesaretini gostermisti. Olay1 daha gerilere gétirmus,
ittihatgiliktan baslamig, Abdulhamit-ittihatci kavgasini analiz etmeye calismisti.
Bdylece, Kemalist tezlerin ileri stirdigu gibi, Tirkiye'de devletgilerin ilerici,
islamcilarin gerici oldugu dnerisini tersyuz etmisti. O arada, Prens Sabahattin gibi
ittihatgi karsiti diistinirleri gindeme getirmisti. Tiirkiye'de sosyalist hareketin
basarili olabilmesinin 6nkosulunun ittihatci-Kemalist devletci gelenegi terketmesi ve
elestirmesi oldugunu daha 1960'larin sonunda sdylemisti. Resmi ideolojiye sol
perspektiften karsi ¢ikan bu tezlerin hala yeterince tartigilmadigini gériyoruz.
Tekrar ediyorum; sivil toplumculuk Turkiye'de yeni bir sey degildir.

SiViL TOPLUMCU PLATFORM

Sivil toplumculuk ¢ok net bir diinya gérisine tekabul etmekte net bir fikir
platformunun Ustline oturmaktadir. Bu fikir platformunun unsurlarini isterseniz
ekonomi ile sinirli kalmadan beraberce gdézden gecirelim.

1. Devlet mulkiyeti minimumda, mimkinse yok. Bunun 6zellikle altini
Giziyorum.

2. Bir acik piyasa ekonomisi var. Yani hem otarsi 6zlemleri, asiri korumaci
egilimler yok; hem de merkezi planlama &zlemleri yok. Ornegin Avrupa ile
bitlinlesme (veya bagka bir gumrik birligine girmek) bu acidan ¢ok énemli. Agik
piyasa ekonomisi 6ncelikle dis dunya ile butinlesmis, mukayeseli Ustinliklerden
yararlanan bir ekonomi demek.

3. Bu gerceve Ustlinde, siyasi iktidarlar siyasi gérislerine ve temsil ettikleri
siniflara gére ekonomiye midahale ediyorlar. Besim hoca sosyal demokrat agidan
ekonomiye devletin miidahale gereklerinin ve araglarinin dnemli bir b&limani ¢cok
iyi anlatti.

4. Liberal ve sosyal demokrat gibi kavramlar, demokrasi rejimindeki bir agik
piyasa ekonomisi icin gecerli kavramlardir. Agik piyasa ekonomisinde devlet
midahalesinin boyutu ve araclari hakkindaki temel tercihler, bu iki ana ideolojinin
farkliliklarini belirler. Ama, ikisi de sivil toplum siyasi hareketleridir. Buna geri
dénecegim.

5. Toplumsal katiim mekanizmalari var. Oncelikle giiglil yerel idare. Yerel
idarenin secimle gelmesi, valilerin halk tarafindan segilmesi sivil toplumculugun
hayati taleplerinden biridir.

6. Hig¢ bir diizeyde biirokrasinin glcli olmamasi; her diizeyde secilmislerin
atanmisglar Ustiinde hakimiyeti. Sivil toplumculuk - devletgilik ayirimini bir slogana
indirmek isterseniz, her diizeyde secilmiglerin, atanmislarin 6niinde gelmesi sivil
toplumculugun 6zuddir diyebilirsiniz. Kim secilmisleri kiictimseyip, atanmislari
koruyorsa ve bunu sistematik olarak yapiyorsa, bu insanin sivil toplumu aslinda
hazmedemedigini, devlet¢i oldugunu, sivil toplumdan memnun olmadigini
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soyleyebilirsiniz. 1961 Anayasasinin getirdigi Milli Givenlik Kurulunu bu gergevede
degerlendirmeliyiz. Sivil toplumda bitln ydnetenlerini halk secer; yerel idaresini,
valisini, bélge idaresini, bélge valisini, hatta yargicini, polis madartnd, milli egitim
madardnd, vs. vs.

7. Ayni platformun diger 6nemli bir unsuru yasaksiz ve kisintisiz
demokrasidir. Yani insanlarin anadilleri oysa, Kurtge konusabilecekler,
yazabilecekler, cocuklarina okutabilecekler. Yarin 6bur giin belki de Turkiye'ye
Pakistanlilar gelecek. Nasil Turkler Almanya'ya is¢i olarak gitti; Turkiye'de
gelecekte bir iki milyon baska milletten calisan olabilir. Nokta dergisinde vardi
gecenlerde, calismaya gelen Filipinliler. Buttn o insanlar da kendi dillerini
konusucaklar, onlara da okul agacagiz, ana dillerinde egitim yapacaklar. Nasil
Almanya bizim okullarimizi agiyor. Sivil toplum icin dil gok énemli.

8. Laiklik. BUtiin imam hatip okullari kapanacak talebi sivil toplumcudur.
Devletten din adami maas alamaz. Biri bana eger imam hatip okullari kapanmasin
diyorsa, ben gene stiphe ederim. Anlasilan arkadas devletgidir, hala topluma
guvenmiyor derim.

Tarkiye'de devletgi distincenin belki de en zayif halkasi laiklik diye nitelenen
devlet-din iligkisidir. Pek ¢cok kimse, "hani sivil toplum dediysek herhalde onu da
birakacak degiliz" diyecektir. Anayasa da onu diyor. Ozgirlik dediysek her seyi
orgur yaptik demek degildir diyor. Ayni mantik orada; ciddi bir fark yoktur,
ndanslardir. Yani prensipte bazi seylerin yasaklanacagi konusunda Anayasa ile
ayni paraleldeler ama nelerin yasaklanacagdi konusunda tartisma var. Ornegin 141,
142 ve 163 Uincii maddelerde oldugu gibi. Son derece énemli laiklik.

9. Anayasanin giris maddesi var. Anayasanin giris maddesinin degistirilip,
anayasay! Turk halkinin kendi sectigi kurucu meclisi ile yaptigini yazmak lazim.
1982 Anayasasini yapan kurucu meclisi halk segmedi, askerler segti. Anayasanin
giris maddesinde, anayasa yapma yetkisi halkin mi, ordunun mu belli degildir. 1961
Anayasasinda da dyleydi. Devlet kimindir, tartismali bir konudur Turkiye'de. Sivil
toplumculuk bu tartismayi bitirmeyi hedeflemektedir.

10. Bagka pek ¢ok sey ekleyebiliriz. iskence, sendikal hareketlere getirilen
tahditler, siyasi partilerin érgitlenmesine getirilen tahditler, 6zellikle de 1961
Anayasasinin getirdigi Ocak-Bucak yasagi. Sahi, kim yasakladi ocak ve bucaklari?
Acaba Menderes mi?

Batin bunlari topladigimiz zaman sivil toplumculugun platformu olusuyor
bence. Ve ¢ok net bir sekilde devletgilikten farkh bir platform oldugu saniyorum ki
aciktir.

SOSYAL DEMOKRASI VE SiViL TOPLUM

Gelelim artik sosyal demokrasi ve sivil toplum iligkisine. Once, tanim
diizeyinde gugli bir ifade kullanmak istiyorum. izninizle séyle diyecegim:

Sosyal demokrasi bir sivil toplum hareketidir. Yani sivil toplumcu bir siyasi
harekettir.
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Cunku, sosyal demokrasinin amaci esit ve 6zglr bireylerden olusan bir
toplum kurmaktir. Amacinda minimum devlet vardir, maksimum diizeyde esit ve
6zgur bireyler vardir. Bu dogru ise, sosyal demokrasi bir sivil toplum hareketi ise,
devletcilik de eger bir sivil toplum karsiti hareketse, demek ki sosyal demokrasi ile
devletcilik agik ve secik olarak celigir.

Sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine baktiginiz zaman, sosyal
demokrasinin bitiin diinyadaki gegmis ve buglinki evrensel cizgisine baktiginiz
zaman, bu ¢eligkinin sosyal demokrasinin tarihinde de bugininde de, her yerde ve
daima gegerli oldugunu gorursiiniz. Sosyal demokrasi ile devletgilik heryerde
daima celismistir. Clnki sosyal demokrasi heryerde daima bir sivil toplum hareketi
olmustur.

Artik belki bir adim daha atip sunu sdyleyebiliriz: devletgilik, sosyal
demokrasinin en biyik dismanlarindan biridir. Hatta, iyice cesareti ele alip,
soylediklerimizi Turkiye'ye uygulayabiliriz. Turkiye, az 6nce de anlatilan kendi 6zgul
tarihi gelisme cizgisi icinde, devletcilerin bir sabah kendilerine sosyal demokrat
demeleri ile karsilasarak, sosyal demokrasi ile devletgilgi karistirmis tlkedir.

Buguin artik taraflar netlesmeye baslamistir ve bu siire¢ devam edecektir.
Turk sosyal demokrasisi icin iki farkli kéken mimkunddr. Birincisi devletgi kéken, ki
bu takdirde devletci ideoloji kendisini sosyal demokrasi adi altinda yasatmaya
calisacaktir. Ikincisi de sivil toplumcu bir kékendir, ki devletci (ve devletlu) olmayan
bir sosyal demokrasiyi kurmaya, Uretmeye calisacaktir. Bunun insanlari kimdir,
onun tartismasina burada girmek istemiyorum.

DEVLETGILIGIN TEHLIKELERI

Eger Turk sosyal demokrasisine, su anda SHP'de goruldigi gibi ilk kanat,
yani devletci kanat hakim olursa, iki gok 6nemli tehlike s6z konusudur. Bunu net bir
sekilde sdylemek zorundayiz.

1. Turk halki sivil toplumcudur. SHP'nin ise devletgi oldugunu sezmektedir.
Dolayisiyla, SHP'yi iktidara getirmeyecektir.

2. Eger bir sekilde SHP iktidara gelse bile, devletgi ideoloji, SHP iktidarinin
ancak ve ancak 1978-79 fiyaskosunu tekrar etmesine izin verecektir; basaril
olmasina izin vermeyecektir.

Yani iki sey soyliyorum: devletcilik hapishanesine sikisip kalmis bir sosyal
demokrat hareket hem iktidara gelemez, hem iktidara gelirse en iyimser sartlarda
1978-79'daki o fiyaskoyu tekrar eder.

isin Gizlict tarafi, bunun isaretleri de vardir. Clinki Tiirk sosyal demokrat
hareketi 1978-79'un 6zelestirisini yapma cesaretini gdésterememistir. Sessizce
gecistirmeye calismistir. 12 Eylul bu anlama 1978-79'un sorumlularina kurtarici
gibi gelmistir; o bahane ile hig bir sey olmamas gibi davranmalari mimkin
olmustur. 1978-79 da neler oldu? Neden CHP'nin oy orani 1989 ara segimlerinde

A.S.Akat 150 Sosyal Demokrasi Gundemi




% 26'lara dusti? Bu halk nelerden sikayet etti; neydi gaz yokluklari, yag ve demir
karaborsalari. Bunlari kim yapti, nerede yapti, yapanlar nerede simdi, sorumlulari
kimler ve neredeler, ne yapiyorlar, hala bugiin ne diyorlar? Bu sorular sosyal
demokrat hareket icinde hi¢ sorulmamigtir bile. Es gecilmigstir. Es gecildidi icin de
hareketin ilk iktidara geldiginde, yani 26 Mart segimlerinden sonra kazanilan
belediyelerde ayni fiyasko, ayni sekilde gindeme gelmistir.

Bugiin istanbul Belediyesinde olup bitenlere hi¢ sasirmamak gerekir. 1978-
79'dan ne farki vardir? 1978-79'u asamamis bir siyasi hareketin baska bir sey
yapmasi zaten beklenemezdi, kendini tekrar etmektedir. Bu sefer Turk halki neyse
akillh davrandi. Turkiye ¢gapinda degil mikro diizeyde iktidari verdi, hele bir gérelim
nedir diye. Gordl. Bayrampasa'da da kanaatini séyledi: dedi ki, "arkadas, sen
adam olmamissin, sen 1978-79'dasin, sen bittin". Kime verdi SHP yerine? Ecevit'e
verdi oyunu. Nedenini yukarida séyledim. Ecevit devletcilige karsi ¢iktidi igin, bu
buyuk kiriimayi gerceklestirmis bir lider oldugu icin verdi.

Sayin Ecevit'le érgutlenme, parti ici demokrasi vs., vs. konularinda benim
sorunlarim oldu ve 1987 secimlerinden énce DSP'den ayrildim. Halen SHP
Uyesiyim. Ama DSP'nin Bayrampasa basarisinin altinda yatan temel nedenin
devletcilige karsi cikmasi, segmene sivil toplumcu bir yaklagim intibasi vermesi
oldugu kanisini koruyorum.

izninizle konusmami burada bitirmek istiyorum. Sizleri Tiirkiye sosyal
demokrat hareketinin dnemli bir dizi sorunu Ustiinde disiinmeye sevkedebildigimi
Umit ederim. Saygilarimla.

8 Aralik 1990
Istanbul
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Onuncu Bolim

SOLUN ALTERNATIF EKONOMI POLITIKASI NASIL
OLMALIDIR?

1980Ii yillar, gerek diinyada gerekse Tirkiye'de, iktisat politikalarina bakista
6nemli déntglimlere sahne oldu. 1945 sonrasi ekonomilerdeki hizli bilyime ve ona
paralel -hatta onu asan- 6l¢iide dlinya ticaretindeki gelisme, sosyalist ve azgelismis
Ulkelerin iktisat politikasi anlayislarinda bir degisiklik olmaksizin gerceklesmisti.
1980 baglarindan itibaren, ekonomik yapilar ile iktisat politikasi yaklagimlari
arasindaki mesafe siratle kapanmaya baslad. iktisat ideolojisinde o kadar hizl bir
degisme yasadik ki, 6rnegin benim 1980 basinda yazdigim Alternatif Blyime
Stratejisi (lletisim Yayinlari) adli calismam, bugiin carpiciigini adeta timuyle
kaybetti; ciinkli o giinlerde radikal gibi duran énerilerin cogu, 1990 basinda
kamuoyunda yaygin destek bulur hale geldi. Stiphesiz, 80'lerde genelde sosyalist
Ulkelerde, 6zelde Dogu Avrupa'da yasanan buyuk siyasi deprem, solun eskimis ve
donmus ideolojisinde actigi gediklerle ekonomiye bakista da kisir ideolojik
sloganlar karsisinda sagduyunun ve pragmatizmin galip gelmesine katkida
bulundu.

YENi KOORDINATLAR

1990'h yillar igin gercekgi ekonomik alternatifler Gretmek isteyen sol siyasi
hareketlerin, son 10 yila sikisan (ama altyapisi tim savas sonrasi ddnemde
olusan) dunya ve Turkiye deneyimini ¢ok iyi degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu
deneyimi ilk ikisi genel, Ugtincusu Turkiye'ye 6zel U¢ temel hipotez/gbzlem
cercevesinde 6zetlemek istiyorum.

1. Miilkiyet sorunu 6nemini kaybetmistir. Sol siyasetin 19.uncu yuzyil
basindan bu yana ana iktisat politikasi unsurunu olusturan devlet mulkiyeti, hem
gelir dagilimi hem de verimlilik kriterleri agisindan girdigi tarihi sinavda basarisiz
olmus, 1980'lerde bu basarisizlik tersinmez bir sekilde tescil edilmistir. Artik
6zellestirmelerin Bati Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin programlarinda yada
uygulamalarinda yer almasi yadirganmamaktadir. Sosyalist blok ise, yaygin kamu
kesiminden kurtulma yollari aramakta, hatta bu amacla devlet firmalarinin 6zel
yabanci sermayeye satilmasi i¢in yogun ¢aba gdsterilmektedir. Artik 6zel/devlet
mdulkiyeti tercihi timuayle pragmatik unsurlara bagl olarak yapilacaktir. 1990'h
yillarda iktisat politikasinin temel aksini hala devlet milkiyetinde géren bir sol
anlayisin getirecegi alternatifin ikna edici olmasi mimkun degildir. Sol hareket, 6zel
kapitalist mulkiyetin alternatifini devlet mulkiyeti disinda, aslinda kapitalist olmayan
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6zel milkiyet (yada toplumsal milkiyet) diyebilecegimiz 6zydnetim, isci firmalar
(labor managed firm) gibi yeni sekillerde aramak zorundadir.

2. Merkezi planlama (komuta ekonomisi) iflas etmistir. Sol ekonomik
uygulamanin ikinci temel postiilasi, ekonomideki kaynak dagiliminin timayle
merkezden, uUretici birimlere giden komutlar seklinde yapilabilecegi idi. Son 70 yilda
bu postiila gesitlilik gésteren bir yapida denendi. ik baglarda, merkezi planlama ile
beraber gelen (ama simdi ondan kaynaklanmadigini anladigimiz) bazi etkenler,
Uretici birimlerin ellerinden tim inisiyatifi alan bu yéntemin nisbeten basarili
durmasina yol acti. Ancak, 6zellikle son 20 yilda, ekonomiler ve teknolojiler
cesitlendikge merkezi planlamali yada dogrudan idari miidahaleci komuta
ekonomilerinin dnemli miktarda kaynak israfina yol actiklari, hatta giderek
ekonomilerin gelismesinin éniundeki temel engellerden birini olusturduklari
anlasildi. Béylece, bir iki eksantrik istisna diginda, butiin diinya Ulkeleri Uretici
birimin kararlari almasi ve aldigi kararlarin sorumlulugunu tagimasi olanagini
taniyan ademi-merkeziyetci kaynak dagilim mekanizmalarini, yani kisaca piyasa
mekanizmasini gliglendirme yoluna gittiler. Piyasanin ille kamu midahalesinin
azalmasi anlamina gelmedigi, olsa olsa komuta ekonomisinden farkli miidahale
araglarinin kullaniimasini gerektirdigi de artik sol kesim tarafindan kabul edildi.

3. Tiirkiye azgelismisligi bitirmistir. 1923-1980 arasini Tirkiye'de
kapitalizmin gerekli ve yeterli altyapisini olusturan kurumlarin insa dénemi olarak
disinebiliriz. Bu anlama 1980 6ncesi politikalar basarili olmuslardir ve basarilarini
1970 sonlarinda iflas etmeleri kanitlamistir. 1980-90 arasindaki gecis déneminin
kisa sUrede ve sanayi yatirimlarinda bir artis olmaksizin déviz darbogazini
¢6zebilmesi, Borsa olayini yaratabilmesi, modern telekomiinikasyon agini
kurabilmesi, konvertibiliteye gecebilmesi ve sermaye ihracina baglayabilmesi,
kurulan altyapinin gticiini géstermektedir. Turkiye'nin bundan sonraki gelismesi
karsihkli-bagimhligr stratle artan bir Avrupa ve dinya ekonomisi ortaminda,
rekabet giicini teknolojik Ustlinlige oturtabilme becerisine bagli olacaktir. Dolayisi
ile, ice kapanma ve kendi kendine yeterlilik temelinde Uretilmis kapitalizmi kurma
asamasi politika araglarini hala gegerli ve anlamli zanneden bir sol siyasetin
ekonominin 1990'lar ve 2000'lerdeki olanak ve hedeflerini dogru teshis etmesi
muamkin degildir.

Once 12 Eylil baskici askeri rejiminin ve ardindan sorumsuz ANAP
hikumetlerinin Ulkede yarattigi siyasi, ekonomik ve ahlaki bunalimin ¢éziimu,
demokrasinin ve hukuk devletinin kayitsiz sartsiz hakimiyetinin kurulmasidir. Aciktir
ki, bu siiregte her renkten sol siyasetlere cok énemli gérevler dismektedir. Siyasi
ve hukuki hedeflerde demokrasi temelinde bir uzlasmanin gergeklestigini sevinerek
izliyoruz. Ayni surecin iktisat politikalari konusunda da devreye girmesi ¢agrilarina
katilarak, 6rnegin T.Tayanc'in dnerdigi izleme mekanizmasini destekliyorum. Bu
cergevede, kisaca, blyik kutlenin soldan bekledigi (ve ona sadece solun
verebilecegine inandigim) hedef ve ilkeleri 6zetlemek istiyorum.
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YENi HEDEFLER

Sol siyasi hareketlerin biyiik kitleler ile kuracaklar yaratici diyalogun en
blylk engeli, soyut ve segkinci bir ekonomi retorigidir. Sokaktaki adamin ve isgi
sinifinin glincel yagsamindan kopuk kavramlarin fetis haline getiriimesi, ge¢cmiste de
sol hareketin sorunu idi; ancak yukarida belirttigim gelismeler buglin bu sorunun
ciddiyetini ¢ok arttirmistir. Temcit pilavi gibi merkezi planlamadan,
emperyalizmden, sefaletten, IMF-Diinya Bankasindan ve diger miyadini doldurmus
sol sloganlardan s6z eden bir siyasi hareketin, evinde ¢anak antenden dinyayi
izleyen, akrabalari Almanya'da c¢alisan, cogunlugu 30 yasin altinda bir segmen
kutlesine sempatik gelmesini beklemek bosyeredir. Solun ekonomik programi,
ancak ve ancak buyuk kutlenin giincel yasami ile kesismeyi sagladidi takdirde
liberal politikalara alternatif olabilecektir.

1. Suistimal, riigsvet ve kanunsuzluga son. 1990 Turkiye'sinde kamu
vicdanini belki de en ¢ok rahatsiz eden ekonomik olgu, merkezi devletten
belediyelere, KiT'lerden Katma Batceli idarelere, kamu kesiminde suistimal, risvet
ve kanunsuzlugun yayginligidir. Vatandas, siradan rigvet olayini kendi
yasamindan bilmektedir; kamu ile her iliskisinde, hakki olani alabilmek icin
muhatabi olan kiigiik memura riisvet vermek zorundadir. Ust diizeyde olup bitenler
ise, gazeteler aracildi ile arada sirada agiga ¢ikmakta, vatandasin kendi deneyimini
o duzeylere tesmil etmesine olanak vermektedir. Agik toplum, mutlaka hesap
sorulan ve hesap sorulmasindan korkan kamu gdérevlileri gerektirir. Sol siyasetlerin,
ekonomik program giindemlerinin bir numarali maddesi bu olmak zorundadir.
Ustelik, sokaktaki adam, bu sorunla ancak ¢ikar cevrelerinin temsilcisi olmayan bir
sol iktidarin mucadele edebileceginin bilincindedir. Turkiye'nin bir hukuk devletine
dénusmesi, siyasi dizeyde 6zgurluklerin ve temel haklarin saglanmasi ile
sinirlanamaz; sinirlandigi takdirde hukuk devleti topal kalir ve islemez. Devlet-birey
iliskisindeki kokll déniisim devletin ve onu temsil eden gérevlilerin ekonomik
dizeyde de sorumlu hale gelmesi ile tamamlanacaktir.

2. Vergi kagagina son. Kamunun dejenerasyonunun en ilging
gOstergelerinden biri de, siyasi yasaklarin uygulanmasinda bu kadar gi¢lu olabilen
Turk devletinin is vergi toplamaya gelince dustigu acizdir. Turkiye'de yaygin bir
sekilde vergi kaciriimaktadir. Bdylece, vergi hukukunun ilk ilkesi olan ayni gelire
ayni vergi (yada ayni vergiye ayni gelir) ilkesi gegerliligini yitirmistir. Olay herkesin
bildigi bir agiklikta cereyan etmektedir: 6rnegdin gazetelerde bir Unli sanatgi yillik
masrafinin 600 milyon oldugunu beyan etmekte, iki giin sonra yayinlanan vergi
listesinde ise 100 milyon vergi édedigi gérilmektedir. Esnaf, ticaret erbabi, meslek
sahipleri, ki¢lk ve orta igletme sahipleri, ayni gelir diizeyindeki Ucretlilerin onda,
yirmide , hatta yizde biri kadar gelir vegisi 6demektedirler. Sol iktisat politikalarinin
gelir bolisiminun duzeltiimesinde temel araglarinin biri olan vergi politikasi
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bdylece tamamen kullanilmaz hale gelmektedir: mevcut vergi idaresi ile, 6rnegin
gelir vergisi oranlarinda muterakkiligin arttirilmasi hig bir etki yapmayacaktir.
Demek ki, gelir dagiliminda gergeklestiriimesi arzulanan dizelmelerin
onkosullarindan biri, vergi kagaginin sifirlanmasidir. Bu ise, bilgisayarlarin, ¢cek ve
kredi kartlarinin bu kadar yaygin kullanildigi bir ortamda hig bir teknik bahane ile
dogrulanamaz: vergi kacaginin altinda bugiinki ve gecmis hikimetlerin kagagi
sirdirme iradesi yatmaktadir. Vergi kagagini nasil bitirecegini somut bir program
cercevesinde agiklayamayan bir sol alternatifin inandiriciligi olmayacaktir.

3. Egitimde firsat esitligi. 1923-80 doneminde uygulanan iktisat
politikalarinin uzun vadede en tehlikeli etkisi, 12 Eylul ve ANAP iktidarlarinin yanhis
uygulamalari ile gliclenerek Turkiye'yi 1990'larda bir ddnemece getirmistir. Turk
egitim sisteminin kamu kanadi ¢ékmustir. Bugiin imkan yaratabilen hig bir T.C.
vatandasi ¢ocuklarini ilk, orta ve hatta ylksek egitim diizeylerinde kamu okullarina
emanet etmemekte, ne yapip yapip igeride yada disarida bir 6zel okula
yollamaktadir. Dolayisi ile, kamu okullari diigik gelirli siniflarin ve ziimrelerin
cocuklarinin dolustugu gettolara dénismds, yani fakirligin ve ezilmisligin babadan
ogula, nesilden nesile aktarilmasinin temel araglari niteligini kazanmiglardir.
Bdylece, buglin varolan gelir esitsizliklerinin bir sonraki nesilde de aynen devam
etmesinin altyapisi (neredeyse bilingli bir sekilde) olusturulmaktadir. Sokaktaki
adam, olan bitenin farkindadir ve kendisine yeni 6neriler getiriimesini
beklemektedir. Sol iktisat politikalarinin ana hedeflerinden biri olan firsat esitligi
ancak ve ancak kamu okullarinda blyik bir iyilesme ile baslayacak bir sirecte
adim adim gerceklesecegine gore, alternatif program egitime ayrilacak kaynaklari
belirleyen, idari yapida devre sokulacak reformlari agiklayan bir somutlukta bu
sorunu ele almahdir.

4, istihdam seferberligi. Sol politikalarin gelir dagilimi politikalarinin 6ziinde,
en imtiyazsiz kesimlerin reel gelirlerinin yikseltiimesi yatar. Gerek iktisat teorisinin
bize 6grettikleri, gerek diinya ve Turkiye deneyiminin gdsterdikleri, toplumun en ¢ok
destege ihtiyag olan sinif ve ziimrelerine ulagsmanin temel araci, onlara is ve
istihdam olanagi saglamaktir. issizlik, toplumsal doku ve ahlaki kékiinden
yaralayan bir hastalik olarak ele alinmali, sol alternatifte ekonomik biyiime,
sanayilesme, makro politika ve benzeri politikalarin timuane birincil hedef olarak
issizlikle micadele verilmelidir. Agik ve gizli issiz kentsel ve kirsal nifus, ailesi,
akrabalari ve hisimlari ile, Turkiye segmeninde neredeyse bir cogunluk
olusturmaktadir. Bu gogunluk icin, sol alternatifin belki de en cazip yoén, istihdam
imkanlarini arttirmasi olacaktir. Bu nedenle, cesur ve yaratici ¢6zim 6nerileri
Uretilerek somut uygulama asamasindaki ayrintilari dahil kamuoyunda tartismaya
sunulmahdir. Bu baglamda, issizlik sigortasi énerisi mutlaka yer almali, kamunun
istihdam yaratici blylk projeler sistemi agiklanmali, yaratilacak ek istihdam sayisi
gergekgi bir sekilde saptanmalidir. Eger sol siyasi hareket, ekonomi programinda
planlamadan s6z edecekse, bunun en iyi yeri istihdam yaratma konusudur.
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Vatandasinin is bulma firsatini piyasa mekanizmasina birakmayan, onun is bulma
hakkini temel hak ve ézgurliklerin bir pargcasi sayan bir anlayisin, bu hayati konuda
en modern teknikleri kullanan bir planlama ydntemini se¢cmesi dogal ve
kaginilmazdir.

5. Cevre korumasinda devrim. Kismen diinyada yiikselen ¢evre bilinci
dalgasinin etkisi, blylk 6lctide de Turkiye kapitalizminin gelisme asamasinda
(baska yerlerde oldugu gibi) gevreyi timiyle ihmal etmesi sonucu, Tlrkiye'de gevre
kirliligi sorunlari vatandasin giincel yasaminda slratle gindemin ilk siralarina
yukselmektedir. Cevre hareketinin sol siyaset agisindan 6zellikle ilging yanlarindan
biri, tanim icabi sivil toplumcu, yerel ve katilimci bir hareket olmasi, vatandasa
vatandaslik hak ve yetkilerini kullanma firsatini vermesidir. Sokaktaki adam, bu
konuda da, ¢ikar gruplarinin temsilcisi olan sag ve liberal partilerin ¢6ziim
getiremeyecegini bilmektedir. Béylece, ¢evre korumasi sorunlari, solun alternatif
iktisat politikasi programlarinda ¢ok istisna bir alana oturma olanagina sahip
olmaktadir. Cevre olayini genelde tiiketicinin korunmasini da kapsayacak sekilde
tanimlarsak, aniden sanayici-Uretici imtiyazli kesimlerin karsisinda vatandas-
tuketici ittifaki ile gikmak, ve ekonomideki tekelci yapilarin kirllmasina imkan
verecek katilim ve destek mekanizmalarini devreye sokmak mumkiin olabilecektir.
Batun bunlar ise, sol programin gevre ve tiketici korunmasi konularinda zengin
icerige sahip somut ¢éziimler Uretmesi ve bunlarl kamuoyuna sunmasi ile
gerceklesebilir.

BASARININ SIRRI

Yukaridaki listeye eklenecek baska konular vardir; hatta bunlardan bazilari,
ornegin enflasyonla miicadele, saglik sektéri reformu, bilim ve teknoloji Gretiminin
tesviki, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, kentsel ve sehirlerarasi toplu tasimacilik
sebekesinin kurulmasi, etkin bélgesel kalkinma politikalarinin tasarimi, malkiyetin
tabana yayilmasi gibi, yukaridakilerden daha énemli bile kabul edilebilir. Amacim
alternatif programin ayrintili bir agiklamasini yapmaktan ziyade yénelimini ve temel
yaklasimini gostermekti; ele aldigim 5 bashgin bu amag igin yeterli oldugunu,
bunlara éncelik vermeyen bir alternatifin inandiricilik ve gercgekgilik acisindan
doyurucu olmayacagini disindyorum.

Tuarkiye'nin giindeminde agirligi demokratik hak ve ézgurliklere, gelir
dagiliminin dizeltilmesine, yeni ahlaki degerlerin yaratilmasina, velhasil gagdas ve
mureffeh bir Turkiye'nin kisa slirede bicimlenmesine veren bir sol iktidar ihtiyaci
batun acilligi ile durmaktadir. Buyuk kutleler hem bu sorunlarin ve ihtiyaglarin, hem
de ¢6zimiin sol iktidarda yattiginin farkindadir. Ancak, solun getirdigi politika
Onerileri bir tarld 1990'lara yaklagsamamakta, bir sekilde artik tarihin derinliklerine
g6émilmus dénemlerin, 1930'larin yada 1950'lerin asinmis kavgalarina
yonelmektedir. Bu yanhs yénelis, vatandasin géziinde sol programlarin ikna edici
niteliginin kaybolmasina yol agmaktadir. Solun iktidara gelmesi halinde kendi
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ihtiyaglarina cevap verecek sorunlarla ugragsmayacagini hissettigi icindir ki,
vatandas ¢ogunlugu oyunu sol disinda kullanmak zorunda kalmaktadir.

Bu noktada sol aydinlara, uzmanlara ve siyasi kadrolara disen gorev,
ekonomik programlara bakista bir yeniden yapilanmay: (perestroika) gergeklestirip
Turkiye'nin Gglinct diinyandan birinci diinyaya gegcisine katkida bulunmaktir. Daha
6zgur ve esit bir topluma ¢ogulcu demokrasi iginde ulagsmayi hedefleyen bitiin sol
hareketlerin bu siirece katilmalarinin, genel kamuoyuna ¢ikarmadan dnerilerini
birbirleri ile tartisarak gelistirmelerinin ¢cok yararli olacagina inaniyorum. Turkiye
solunun bilgi ve deneyim birikimi, bu buyik dénlisimi de basari ile
sonuglandiracak diizeydedir.
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Onbirinci Bolim

SOSYAL DEMOKRAT EKONOMIi POLITIKALARI

- Konugma -

Sayin Baskan, sayin SHP Bursa il Bagkani, Gaziantep milletvekili sayin
Abdiillkadir Ates, sevgili partili arkadaslarim.

Aranizda bulunmaktan blyiik mutluluk duyuyorum. Sayin Oztin Akgii¢ hoca
ile istanbul'dan geldik. Ben sabah istanbul'da bir bagka toplantida konusuyordum,
toplantinin gecikmesine katkim oldu ise bastan 6zur dilerim.

Once SHP Bursa il teskilatina ve Bursa il baskanina, ayrica parti-ici egitimden
sorumlu genel sekreter yardimcisi sayin Ates'e, bu egitim programini dizenledikleri
ve beni davet ettikleri icin 6zellikle tesekkilr etmek istiyorum.

Partinin bu tur egitim programlarini baglatmasinin son derece énemli ve
yararl olduguna inananlardanim. Bu ¢abanin devam edecegine ve egitimden hem
parti yéneticilerinin, hem partililerin, hem de partili uzman arkadaglarin karsilikli
olarak ¢ok yararlanacaklarina inaniyorum.

DEMOKRATIKLESME GAGI

Sosyal Demokrasiden bu 6nimuzdeki dénemde bekledigimiz, Tirkiye'de yeni
bir cag baslatmasi, buyuk bir degisiklik yapmasi, bir reform ¢agini devreye
sokmasidir. Yani birbiri ardindan agilan dizi dizi reformlarla yeni bir gagin
baslatiimasi. Oztin Akgiig gok glizel dzetledi. Biitiin bu reformlari aslinda bir tek
sozcikle ifade edebiliriz: Demokratiklesme. Siyasette demokratiklesme, hukukta
demokratiklesme, kultirde demokratiklesme ve tabii ki ekonomide
demokratiklesme. Bizler, SHP Uyeleri olarak ve SHP'nin se¢gmenleri olarak
Sosyaldemokrat Halkg! Partinin bunu yapmasini bekliyoruz. Bir reform ¢agini
baslatmak kolay bir is oldugu icin degil; zaten kolay isi seven insanlar olsaydik,
Sosyal Demokrat olmazdik. Degil mi? Mesela, ANAP'li olurduk; enflasyonu %30
yapacagiz deyip, % 60 ¢ikinca da istifa ediyor gibi yapip, istifa etmeden
durumumuzu idare ederdik. Kolay isleri sevmedigimiz igin Sosyal Demokrat olduk.

Sosyal Demokratlar olarak zor islere soyunuyoruz. Zor igse soyunurken biraz
ne yaptigimizi bilmege ¢alismakta yarar var. Yani bu reform ¢agini, bu yenilik
¢agini sadece ekonomi diye gérmemek lazim. Her diizeyde reform istiyoruz, yeni
bir Turkiye istiyoruz.

Mesela yeni bir Anayasa istiyoruz. Bu Anayasa 6zgurlik¢l bir anayasa
olacak. Giris maddesi de buglnkinden farkli olacak. Yeni anayasanin giris
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maddesinde "Anayasayi Turk halki sectigi temsilcilerle yapar" yazsin istiyoruz. Bu
yeni anayasada temel hak ve 6zgurliklerin sonuna kadar korunmasini bekliyoruz.

Ayni sekilde, yerel idarelerin glglenmesini istiyoruz. Gugli belediyeler, sosyal
demokrat belediyeler istiyoruz. idarede buyik bir reform talep ediyoruz. Mesela
valileri halk segsin istiyoruz. Niye bizi idare edenler Ankara'dan tayin olsun? Onlari
biz segelim. Atama ile gelen idarenin giict azalsin, bizim segtiklerimizin giict
artsin. Herkezi biz secelim, Turkiye'nin vatandaslari se¢sin. Bdylece insanlarimiz
siyasi strece daha fazla katilsin diyoruz.

Velhasll bir sirii reform talebimiz var. Laiklikle ilgili taleplerimiz var. imam
hatipler kapatilsin diyoruz. Siyasi diizeyde, kdiltirel dizeyde, reformlar istiyoruz.
Batln bunlar, Tarkiye'nin yizini degistirecek yeniliklere tekabil ediyor.

Hazir partililer bir araya gelmisiz, parti icindeki bliyiik reform taleplerimizi de
hatirlayabiliriz. Parti i¢ini de unutmamak lazim. Mesela benim ¢ok destekledigim bir
slogan var: "Parti icinde secimle gelen, segimle gider". Cok dnemli bir slogan; degil
mi arkadaglar? Tirkiye'de segimle gelen, secimle gidecek, partide de segimle
gelen, secimle gidecek. Secimle gelenlerin gérevden alinmasina ve yerine segimsiz
atama yapilmasina hem Ulke dizeyinde karsiyiz, hem de partide karsiyiz.

Ben parti i¢i segimlerinde nisbi temsili savunuyorum. O da
demokratiklesmenin bir parcasi. Ne istiyoruz: parti icinde farkli fikirler varsa, ki
vardir, olacaktir, olmasi saglklidir, bunlar parti ydnetiminde temsil edilmelidir.
Madem ki Turkiye'de nisbi temsili savunuyoruz, parti icinde de nisbi temsili
savunmaliyiz diyoruz. Hatta, ben parti iginde delegelerle yapilan gok dereceli
secgimlere de karsilyim. Parti icinde de, Ulkedeki gibi tek dereceli secim olsun
diyorum. Genel Bagkani dogrudan lyeler segsin, Genel Sekreteri dogrudan lyeler
segsin, Il Baskanini, iice Bagkanini dogrudan tyeler segsin. Her diizeyde tek
dereceli segim yaplilsin ve iktidar Gyelere verilsin diyorum.

Demek ki sosyal demokrasi deyince, hem partide hem de llkede ciddi bir
reform programindan sézediyoruz. iste ekonomiye de bu gézle bakiyorum. Sosyal
demokratlarin ekonomiye ancak bir reform ¢adinin gézIugu ile bakarak gergekgi
¢OzUmler Ureteceklerine inaniyorum.

REFAH DEVLETI

Sayin Oztin Akgiig'le biz, uzun siiredir iki profosyenel iktisatci olarak tartisiriz,
konusuruz. Hedeflerde simdiye kadar hi¢ anlasmazligimiz olmadi. Yani
koydugumuz hedeflerin, ulagmak istedigimiz yerin ikimiz i¢in de daha 6zgir, daha
mireffef ve daha esit insanlardan olusan bir Tlrkiye oldugu konusunda hig
tereddiitimiz yok. Araglar konusunda durum biraz daha karisik. O hedeflere
ulagsmak igin hangi araglarin kullanilacagi konusunda sik sik farkh diistiniiyoruz.
Yavas yavas bu ayrilma noktalarini gérecegiz. Bu fikir ayriligi sadece benimle
sayin Akgli¢ arasinda degil; partide de bdyle bir tartisma var. Bu anlama bizi iki ayri
goriusiin temsilcileri olarak da diglnebilirsiniz. Sayin Akgii¢ son derece 1hmli bir
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konusma yapti. Blyuk cizgilerine katildigim ama detaylarda farkli distindiagim bir
konusma yapti. Benimki belki daha polemikgi olabilir.

Sayin Akgiic¢'e katildigim bir nokta ile baslamak istiyorum. Benim onun
sdylediklerini bir daha tekrarlamama ihtiyag yok. ANAP iktidari ddneminde ve
1980'li yillarda ekonomide olup bitenleri ¢cok iyi elestirdi. Aslinda daha énce askeri
rejim altinda, Evren iktidarinda olanlarla ANAP déneminde olanlari bir arada ele
almak lazimdir. Bu dénemde, 1980'den 1991 yilina kadar gegen 10 yilda Turkiye
kigimsenmeyecek miktarda zaman kaybetmistir. Bu konuda tamamen ayni
kanidayim. Ancak, bu dénemi elestirirken sanki hi¢ bir sey yapilmamis gibi bir
havaya girmemek gerekiyor. Tabiki bu 10 yilda bazi seyler yapiimistir. Her 10 yilda
mutlaka bazi olumlu gelismeler olur. Bu dénemde de olmustur. Ama, ¢ok yetersiz
olmustur. Tirkiye'nin yapabilecegdinin ¢ok altinda is yapilmistir ve bu birkag iyi sey
icin TUrk halkina gok blyk bir fatura 6detilmistir.

Oztin Akgii¢ bunlari ¢ok glizel dzetledi, tamamen kendisi ile hemfikirim. Ama
burada benim derdim gegmisi, onlari elestirmek degil. Bizim elestirmemize ihtiya¢
kalmadi. Vatandas zaten ANAP'In ne demek oldugunu butin hiicrelerinde
hissediyor. ANAP'In se¢gmen nezdindeki desteginin nasil distiguna izliyoruz. Bizim
icin sorun ANAP'In kaybetmesi degildir, sorun SHP'nin kazanmasidir. Dolayisiyla
ANAP'In basarisizligi bize bir sey getirmez. Bize, vatandasi iktidarda basarili
olacagimiza ikna etmek bir sey getirir.

Nitekim ANAP'In oylari dustyor; ama bizim oylarimizin arttigina dair bir isaret
var mi arkadaslar? Yoktur. Hele Bayrampasa secimlerinin sonuglarina bakarsaniz
hi¢ yoktur. Bayrampasa'da olup bitenler yokmus gibi burada iktisat politikasi
tartisamayiz. Bugiin burada iktisat politikasi tartisacaksak, Bayrampasa secim
sonuglarini gorerek tartisacagdiz. Evet ANAP gidiyor; fakat biz ne oluyoruz, SHP ne
oluyor? Cinkd, ANAP'tan ¢ok sikinti gekti, nefret etti, bikti diye, vatandas ille oyunu
SHP'ye vermek zorunda degil. O devirler bitti.

Eskiden iki parti varmig, 6buriini sevmezse vatandas mecburen gelir oyunu
bize verirmis. Ama o devirler yok artik. Parti ¢cok. Eger siz iktidara geldiginizde hi¢
olmazsa ANAP kadar, ama herhalukarda ANAP'tan daha iyi seyler yapacaginiza
vatandasi ikna edemezseniz, o da size oyunu vermeyecektir. Rakipleriniz vardir.
Hem benim, hem de sizin gogununuzun eski Genel Bagkani Bilent Ecevit'in DSP'si
vardir. DYP vardir. O vardir, bu vardir. Isler o kadar kolay degil.

Bunlar biraz da rekabetciligin sorunlari. Tekelci bir yapi olsaydi, iki parti ile
siyaseti sinirlayabilmis olsaydik, belki ANAP ¢oktl diye vatandas bize oy verirdi
ama korkarim bdyle bir imkanimiz yok. Parti cok. Bu durumda vatandas bizim ne
dedigimizi 6grenmek istiyor. Biz ne diyoruz? Biz iktidara geldigimizde ne
yapacagiz? Bizim iktidarimiz neden ANAP'dan ve diger partilerden daha iyi olacak?
Vatandas soruyor: 1978-79'dan daha iyi olacak mi? Evet, ardimizda 1978-79 var.
Olmamis gibi davranamayiz. Hani biz unutur gibi yaparsak vatandas da unutur diye
beklemeyelim bos yere. Biz ne kadar hi¢ bahsetmeyerek unuttuk gibi yapsak da,
vatandas 1978-79'da kimlerin iktidarda oldugunu, kimlerin neler yaptigini ve
kendisinin basina neler geldigini hatirlamaktadir. Unutanlar da bu son belediye
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segimlerinden sonra, ézellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde hatirlama firsatini
buldular.

Evet, dogru konusalim. SHP'yi belediyelerde iktidara getirdikten sonra,
segmenin bir bélima 1978-79'u tekrar hatirlamaya basladi. Bu nedenle, ben
diyorum ki gercekgi olmak zorundayiz, cesur olmak zorundayiz. Ancak cesur bir
parti, kendisini elestirmekten, yaptigi hatalar elestirmekten korkmayan bir parti bu
bahsettigimiz buyik dénisimleri yapabilir. Korkak bir parti, gercekleri séylemekten
korkan bir parti, kendisini elestirmekten korkan bir parti belki yanhslikla iktidara
gelir. Ama gelse bile Ui¢ giin sonra o iktidardan arkasina bakmadan kagmak
zorunda kalir. Bu nedenle, sosyal demokrat oldugumuz i¢in cesur olmak
zorundayiz, korkmadan butin gercekleri séylemek zorundayiz. Alkislariniza
tesekkir ederim, ancak bunlar alkislanmak icin séylenmis sdzler degildir. inandigim
icin sdylenmis sézlerdir.

Simdi ekonomide bizim hedefimiz demokratiklesmedir dedik. Buna ¢ok
katiliyorum. Izninizle, demokratiklesme kavramini biraz tanimlamak istiyorum.
Demokratiklesme nedir, ne degildir biraz bunu tanimlamak lazim. Ben
demokratiklesme deyince, kisa dénemde vatandasin giincel yagsamina y6nelik
getirilecek tedbirler kiimesini anliyorum. Bunun da bir adi vardir. Oztin hoca Batiya,
Batililara fazla aldirmiyorum diyor; ben ise Bati sosyal demokrasisini &nemseyen
bir arkadasinizim. Bati sosyal demokrasisinin gelistirdigi, kurdugu, basarili olmus
bir model vardir. Vatandasin giincel yagsamina yonelik bu modelin adi "Refah
Devleti"dir.

SHP'nin iktidara geldiginde kisa dénemde yapacagi icraat Turkiye'de refah
devletini kurmaktir. Refah devleti nedir arkadaslar? Once ne olmadigini
soyleyeyim. Refah devleti teknoloji segimi degildir; refah devleti sanayilesme ile
ugrasmak da degildir. ileride bu noktaya geri dénecegim. Benim icin, sosyal
demokrasi icin, refah devleti dncelikle issizlik sigortasidir. SHP issizlik sigortasi
getirecegiz diyebiliyor mu? Yoksa diyemiyor mu? Evet, biz igsizlerimize ne
veriyoruz. "Efendim biz geldigimizde biiyik devlet fabrikalari kuracagiz, onlar yeni
teknoloji Uretecekler, belki siz de is bulacaksiniz" mi diyoruz? Yoksa biz
geldigimizde batida olan issizlik sigortasi, biitiin sosyal demokrasinin iktidarda
oldugu ulkelerde var olan issizlik sigortasi Turkiye'ye gelecek, biz bunu getirecegiz
diyebiliyor muyuz?.

Bence bunu dedigimiz zaman énemli bir sey yapiyoruz. Vatandasa guncel
yasaminda hayati 6nemi olan bir sey sdyliyoruz. SHP iktidara gelince artik
issizlikten korkmayacaksin demis oluyoruz. Sigortanin farkli bir yani da var. Sosyal
demokrasi gelir dagilimini diizeltmek ister. Peki, issiz insana nasil ulagacaksiniz?
Destek fiatlarini yikselttiniz; bundan issizin bir yarari var mi? Adi Gstiinde adam
issiz; topragi olsa igsiz olmazdi. Yada Ucretleri ylkselttiniz; issiz gene etkilenmiyor
ki... Peki sizin toplumunuzda issizden daha zavalli durumda, daha k6t durumda
olan biri var mi? Yok. SHP nasil ulagacak o zaman igsizlere? igsizlik sigortasi ile.
Biz sosyal demokratlar éncelikle issizleri dislinecegiz demek ki. Evvela igsizlik
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sigortasini devreye sokacagiz. Yani, refah devleti dyle soyut bir kavram degildir.
Gayet somut bir yapidir ve temeli issizlik sigortasidir.

Refah devletinin ikinci ayagi egitim politikasidir. Bugiin Tirkiye'de egitim olayi
inaniimaz bir kabusa dénismustur. Maddi imkani olan hi¢ bir insan ¢ocugunu
devlet okulunda okutmamaktadir. Devlet okulu ancak maddi imkani olmayan
insanlarin gocuklarini okuttugu kurumlara dénismustir. Firsat esitligi kalmamistir.
Parasi olanlar ¢oguklarini iyi okullarda okuttuklari icin onlar iyi yetisecekler, bir
sonraki nesilde de ylksek verimli ve para kazanan insanlar olacaklardir. Devlet
okullari, fakirlerin gettosu halini almaktadir. Refah devleti demek, egitimde firsat
esitligini sagliyabilmektir. Yani sosyal demokratlar devlet okullarini en iyi 6zel okul
kalitesine ¢ikarmayi becermeli. Se¢gmenimize bunu sdyleyebiliyor muyuz?

iste ekonomide demokrasiyi savunmak bu demek. Bunu sdyleyemiyorsak,
vatandasa da bir sey diyemiyoruz demek. Biz geldigimizde de adam gocugunu
dogru dirist okula yollamak igin gene disinden tirnagindan arttirip 6zel okula
yollayacaksa, avug avug paray! 6zel dersanelere verecekse, nereden anlamis
Sosyal Demokrasinin iktidarda oldugunu? Biz kendimize istedigimiz kadar Sosyal
Demokrat diyelim, vatandas bize niye Sosyal Demokrat desin bu belli degil. Sosyal
demokrat refah devleti icin egitim ve firsat esitligi son derece 6énemli.

Refah devletinin Gglinct ayadi sagliktir arkadaglar. SHP'nin tim diger
partilerden ayirdedici 6zelligi, saglik konusuna yaklasimi olmalidir. Bugiin
Tarkiye'de en blyuk esitsizlik saglik dizeyindedir. Bagka hig bir dizeyde degildir.
Cunki saglik bir yasam konusudur. Yasamda esitsizlik vardir. Egitimdeki firsat
esitsizligidir, yani bu nesli etkilemez, bir sonraki nesli etkiler. Ama saglik hepimizi
etkiliyor, her yastaki insanlari etkiliyor. Trkiye'nin bugtinkii imkanlari ile, eger SHP
bir sosyal demokrat iktidar olarak vatandasa, yas grubu yada gelir diizeyi ne olursa
olsun her vatandasimiza, layik oldugu saglik hizmetini gétiiremeyecekse, bizim
sosyal demokrat olmamiz ne anlama gelecektir?

Ben ne yapacagim o ylksek teknolojileri? Devletin kurdugu fabrikalardan
bana ne? Arkadaslar; sosyal demokrasi bir siyasi hareket olarak kendisini
kapitalistler yerinde géren ve kapitalistlerle rekabet etmeye calisan bir merkezi
birokrasinin hareketi degildir. Sosyal demokrasi hastane kapilarinda bekleyen,
maddi imkanlari olmadidi i¢in ¢olugunu ¢ocugunu tedavi ettiremeyen
vatandaslarimizin hareketidir. Bu konuda ¢ok net ve kararli olmak zorundayiz.

Eger sosyal demokrasi, bizim burada dnerdigimiz gibi, hastane kapilarinda
bekleyen, cocugunu kétl devlet okullarina yollayan, issiz oldugu halde devletten bir
kurus alamayan insanlarin hareketi ise, bizim ekonomide demokratiklesme
hedefimiz de 6nce refah devletidir, sonra refah devletidir, en sonunda gene refah
devletidir. Demek ki ilk yapacagimiz is, cesur bir sekilde refah devletini kurmaktir.
Vatandasin éniine gagdas bir refah devletinin bitin kurumlari ile gikmak, bunun
somut sloganlari ile gitmektir.

VERGI REFORMU
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Hakl olarak bu noktada soracaksiniz: peki de nasil kurulacak?. Biitiin bunlar
kaynak ister. Hem de buiyik kaynaklar ister. Kaynagi nereden bulacagiz, kimden
alacagiz.

Demek ki Turkiye'de ekonomik glindemin bir numarali maddesi ciddi bir vergi
reformudur. Sayin Akgiic cok giizel anlatti, kesinlikle katiliyorum. Sosyal demokrat
hareketin derhal baslatmasi gereken politika bir vergi reformudur. Ancak, bunu
sdyledikten sonra, bir de korkumu belirtmeliyim. Korkum var, ¢linki bu konuda
kendimizi aldatma egilimleri de gériiyorum. Bir takim efsaneler Urettik, bu
efsanelerin arkasina saklanip isi kolayindan aliyoruz gibi geliyor. Ornegin faiz
gelirlerinin vergilendiriimesi konusu. Kusura bakmayin, biraz polemik yapacagim.

Bankaya faize para koymus bir arkadasimizi distinelim. Enflasyon % 60 iken
bakalim banka ne veriyor; o da % 60 faiz veriyor. Aslinda arkadasimiz reel anlama
bir faiz falan almamis. Sadece parasinin bankada durdugu siirede enflasyon
nedeni ile deger kaybeden paranin deger kaybini almis. Reel faiz almadigina gére,
biz aldigina vergi koyarsak ne olacak? Diyelim % 50 vergi koyduk; arkadasimizin
faiz geliri % 30'da kaldi. Yani enflasyon % 60 oldu, paranin geliri ise % 30'da kald!.
Bu arkadasimiz bu kosullarda deli mi ki parasini bankada tutsun.

Bu hesapta bir hata var mi? 10 sene 6nce diyelim bankaya bir ev alabilecek
kadar para koydunuz. Sonra da 10 yil boyunca hig faiz cekmediniz, yani butin
faizleri tekrar en ylksek faizi veren vadeli hesaba yatirdiniz. $imdi, arada gegen on
yildan sonra bankadaki butlin paranizi, birikmis bitiin faizleri ile birlikte ¢gekseniz, o
parayla ayni evi alabilir misiniz? Tabiki hayir. Bunu hepimiz biliyoruz. Demek ki
ortada vergilendirilecek bir faiz geliri yok.

Diyecegim, faiz gelirleri diye bir efsane yaratmigiz. Onlari vergileyip devlet
harcamalarini karsilayacakmisiz. Olmayan gelirden nasil vergi alacadiz acaba?
Devlet tasarrufunu bankaya yatirani zeten ¢arpacagi kadar ¢arpmis. Onu
enflasyonla soyuyor. Bir de vergi almaya kalkarsak, vatandas tasarruflarini banka
sisteminden c¢eker; durum daha da kétuye gider.

Tekrar ediyorum. Bugln Tirkiye'de tasarruf sahibi igin reel faizler pozitif
degildir, olsa olsa sifir civarindadir. Gegtigimiz on sene ortalamasi sifirdir. Vadeli
tasarruf mevduati faizlerinin enflasyonun birka¢ puan Ustiinde oldugu yillar
olmustur; % 5 yada % 6 reel faiz kazanilan yillar olmustur. Ama baska yillar da reel
faiz negatif olmustur. Sonugta, on yilin ortalamasi ancak sifirdir.

ilk bakista, nominal faizler insani rahatsiz eden diizeylere yiikselmistir;
dogrudur. Ornegin, % 60'lar, hatta % 85'ler gérilmistir. Ancak, faizin % 85'e giktigi
doénemde enflasyon da % 80'lerde idi. Bugiin faizler % 60, tiketici fiyat artisi da %
60 dir. Demek ki, hayali bir faiz geliri Ustline konan vergilerle refah devleti finanse
edilemez.

Parti iginde de polemik konusu olan bir diger husus, holdinglerin ve diger
blylk kuruluslarin 6dedikleri vergilerdir. Sosyal demokratlar dogallikla buyik
holdinglerin vergi 6demesini isterler. Ben de bu talebe kesinlikle katiliyorum. Ancak,
vergi kagirmayan buyuk kuruluslarin vergi istisnalarindan kaynaklanan buiyik bir
vergi kaybi oldugu kanisinda degilim. Bu rakamlarin yukarida s6zi edilen refah
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devleti harcamalarina kiyasla ¢ok kiiglk kalacaklarinin distniyorum. En blylk
500 sirketi alalim; kamu sirketlerini ve kamu hisselerini digelim; geri kalan toplam
kari hesaplayalim. Ve 6dedikleri kurumlar vergisi ile karsilastiralim. Refah devletini
kurumlar vergi istisnalari ile finanse edeceklerini iddia edenlerin bu hesabi yapip
bize séylemeleri gerekmez mi?

Bence, Turkiye'deki esas vergi kaybi, yani vergi toplama potansiyeli, vergi
kagiran kesimlerdedir; vergi istisnalarinda degil. Turkiye'de vergi kacagdi nedeni ile
¢ok blyuk bir sorun vardir. Ayni gelirdeki iki insan ayni miktarda vergi
6dememektedir. Bunu hepimiz giinlik yasamimizdan biliyoruz. Etrafimizda bir stri
insan var, hangi sartlarda yasadiklarini, ka¢ para kazandiklarini biliyoruz. Devlette
yada 6zel kesimde memur olsalardi, yada is¢i olsalardi ne kadar vergi 6derlerdi
biliyoruz. Kendimizin Ucretli olarak ne kadar gelir vergisi 6dedigini biliyoruz. Sonra
gazetelerde yayinlaniyor: doktorlarin ortalama aylik gelirleri 800.000 TL imis gegen
sene. Béylece 400.000 TL ayhk vergi 6demisler. Megerse doktorlarimizin hali
Zonguldak iscilerinden daha kétu imis de bizim haberimiz yokmus. Keza, benzer
rakamlar kuyumcular icin, tccarlar icin, avukatlar icin, miteahhitler i¢in her yil
yayinlanir. insan hayret iginde kalyor.

Evet, Tirkiye'de kuglk ve orta sanayinin yogun bir sekilde desteklenmesi
lazimdir. Katiliyorum. Ama evvela kiiguk ve orta sanayiinin ve serbest meslek
erbabinin gelir vergisini ddemesini saglamak lazim. Ayni gelire ayni vergi ilkesini
yasama gecirmeden demokrasi de olmaz, sosyal demokrasi de olmaz. ki
vatandasin geliri ayni ise, 6dedikleri vergi ayni olacak. Tirkiye'de demokratik ve
¢agdas toplumlarin bu temel ilkesi bozulmustur. Sirf bu nedenle blyik bir vergi
reformuna ihtiyag vardir. Ve bu vergi reformunun gergekgi bir temele oturmasi
lazimdir.

Daha 6nceki bir galismamda, ben sdyle bir yaklagim getirmistir: madem gelir
vergisini kagiriyorlar ve sonucta pek ¢cok kesimden alamiyoruz, kagirilmasi
imkansiz olan bir seyi, tapuyu vergilendirelim. Yani emlak vergilerini ylkseltelim.
Vatandas memleketin tapusuna sahip oldugu oranda kamu hizmetlerine katilsin.
Gelismis bati tlkelerinde, 6zellikle de sosyal demokrasinin giic¢li oldugu tlkelerde,
gayrimenkul Ustiinden alinan vergiler, gayrimenkulun piyasa degerinin yilda %
5'ine, % 6'sina kadar ¢ikar. Yani bugliin 100 milyonluk dairesi olan, senede 5-6
milyon gayrimenkul vergisi 6der. Turkiye'de ise 50 ila 80 bin lira arasinda 6der. Bu
farki kapatalim.

Biliyorum, denilecek ki, biz bunu séylersek vatandas bize oy vermez. Niye,
¢unku vatandasa vergi alacagimizi séyledik. Vatandas bize oy vermezse, gider
ANAP'a verir ve ayni vergiyi enflasyonla dder. Ustelik igsizlik sigortasi da olmaz.
Sefasini siiren cefasini geker diyen ata s6zini hatirlayalim. Tersi, olsa olsa kdseyi
dénme mantigina uyardi; devlet vatandasa hizmet gétirecek ama vatandas devlete
vergi vermeyecek. Boyle sey olmaz. Eger vatandas ¢agdas bir Tirkiye istiyorsa,
vatandas olarak bunun finansmanina da katilmak zorunda. Gelirinden vergi
6deyerek katilmak zorunda, servetinden vergi 6deyerek katiimak zorunda. Biz
sosyal demokratlarin vatandagslarimiza bunu séylemekten korkmamamiz gerekiyor.
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Ciddi bir vergi reformunun bence kurallari belirlidir. Yani Amerika'y1 yeniden
kesfetmeye ihtiyac yoktur. Oncelikle vergi kagcaginin sifirlanmasi, verginin
kagmamasi zorunludur. ABD gercek bir liberal devlettir diye bilinir. Yani, Turkiye'de
yasak olan ¢ok sayida sey orada serbesttir. Mesela televizyon istasyonu, radyo
istasyonu kurabilirsiniz, bayragi yakabilirsiniz, vs, vs. Herseyi yapabilirsiniz ama bir
seyin yapilmayacag! bilinir; vergi kagiramazsiniz. Turkiye'de ise tersi dogrudur:
televizyon, radyo istasyonlari isletemezsiniz, parti kuramazsiniz, ocak-bucak
teskilati agamazsiniz, Cumhurbaskanina hakaret edemezsiniz, onu yapamazsiniz,
bunu yapamazsiniz... ama vergi kagirabilirsiniz. Evet Tirkiye'de fiilen her sey
yasaktir ama vergi kagirmak serbesttir.

Sosyal demokratlar olarak, bu durumu ters yiiz etmek zorundayiz. Bence
sosyal demokrasinin basarisinin anahtari, bu iki olaydan ge¢gmektedir. Hem
vatandasin 6nline ¢iktiginda, hem iktidara geldiginde basarinin anahtari buyuk bir
vergi reformunu 6nceden ilan etmektir. "Arkadaslar, vatandaslar; ey Turkiye
Cumhuriyeti ahalisi; biz geldigimizde su su su vergileri koyacagiz, su su su vergileri
kaldiracagiz ve vergiyide bdyle takip edecediz, bu sekilde vergi alacagiz, vergi
kagagini sdyle engelleyecegiz, bu topladigimiz gelirle bunu bunu bunu yapacagiz".

Bunu sdyleyebilmemiz gerekli. Vatandas artik 8grenmek istiyor: "Kardesim,
sen benden oy istiyorsun, anladim; geldigimde onu bunu yapacadim diyorsun, onu
da anladim; iyi ama bunun kaynagini kimden alip yapacaksin?" Vatandas, devlet
birisine kaynak verince illa bagka birisinden kaynak almak zorunda oldugunun
farkinda. Onun i¢in soruyor: "kimden alip yapacaksin? Benden ne alacaksin, bana
ne vereceksin?" Sosyal demokrat iktidar vatandasina buna anlatmak zorunda.
"Arkadas ben senden sunu alacagim, sana sunu verecegim. Alacagim sudur,
verecegim sudur" demeli. Bununla ¢ikarsak biz Turkiye halkinin énine, iste o
zaman inandirici olacagimiz ¢ok agiktir.

inandirici olacagiz, ¢linki Turk halki her seye ragmen sosyal demokratlarin,
ornegin suistimal konusunda, 6rnegin risvet konusunda geri kalan partilerle
mukayese edilemeyecek kadar ahlakli oldugunun farkindadir. Biz temiz devlet,
risvetin olmadidi devlet, ahlaksizligin olmadigi devlet platformu ile karsisina
gittigimiz zaman bunu gerceklestirebilecegimize inanabilir. Bunu yapabilecegimize
vatandas guveniyor. Ancak, geri kalan konularda beceriksiz oldugumuzu
dustnuyor. Beceriksiz olmadigimizi kanitlamanin en iyi yolu, vatandasa daima
dogrulari sdylemekdir. Bunu yaparsak, bence sosyal demokrasinin ve SHP'nin
onlne gergekten dnemli bir firsat, énemli bir imkan gikacaktir.

SOSYAL DEMOKRASI VE DEVLETGILIK

Dikkat ederseniz, su ana kadar ¢izdigim genel ¢ergevede hi¢ sanayilesmeden
bahsetmedim. Bazi arkadaslarin, hakl olarak, sanayilesme ve devletgilik
konusunda ne diistindiigimi merak ettiklerini hissediyorum. Izninizle, simde biraz
o konulara girmek istiyorum.
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Bence Tirkiye'de uzunca bir siredir sosyal demokrasi ile ilericilik ve
kalkinmacilik kavramsal olarak karistirildi, hala karistiriliyor. Neredeyse, sosyal
demokratlik esittir ilericilik gibi gériltyor. ilericilik ise, kalkinma ve sanayilesme
talepleri ile 6zdeslestiriliyor. SHP iginde de ilericilik ve sosyal demokratlik seklinde
bir ayrisma goériyorum. Bir tarafta ilerici ve kalkinmaci anlayiga sosyal demokrasi
diyenler var. Isterseniz bu gérisi temsil edenlere devletciler diyebiliriz. Kendileri de
oyle demeye mitemayiller. Diger tarafta ise benim gibi sosyal demokrasiyi refah
devletinden hareketle tanimlayan, yani kalkinmaci ve ilerici gériglere, dolayisi ile
devletcilige karsi gikanlar var. Isterseniz, bunlara da sivil toplumcu diyelim. Yada
devletgiler bize dyle demeyi sevdikleri igin piyasacilar diyelim..

Acikcasi, ben piyasaciyim. Bu yeni bir gérisiim de degil. Epeydir bu gérisleri
savunuyorum. 1982'de Alternatif Blylme Stratejisi adli calismami yayinladigimda
piyasayi savundum ve devletciligi elestirdim. 1976'da, Sovyetler Birligi'nin piyasa
mekanizmasina olanak tanimadigi icin ¢éziulmeye mahkum oldugunu séyledim ve
6ngdrdim. Turkiye'nin Avrupa Toplulugu'na tam Uyeligini inanarak 1973'den beri
savunuyorum.

Demek ki, agik piyasa ekonomisinden yana tavir koyanlardanim. Altini
cizerim: serbest degil, agik piyasa ekonomisini savunuyoruz. izninizle sézin
ettigim devletgilik - agik piyasa ekonomisi ikilisini, genel hatlari ile burada
karsilastirmak ve tartismak istiyorum.

Turkiye'de ilerici yada Gg¢lncu dunyaci diyecegimiz, kendisine sosyal
demokrat dese de esas vurgusunu ilericilikten alan, bizim devletci dedigimiz
kesimlerin ¢ temel varsayimi, hipotezi vardir. Bu hipotezlerin agiklanmasi,
tartismayi kolaylastiracaktir.

Birinci temel hipotez, devlet milkiyetinin 6zel mulkiyetten daha iyi oldugudur.
Bu bazen acikga sOylenir; bazen 6rtik olarak analiz tarafindan igerilir. Son
zamanlarda, devlet milkiyetinin genelde daha iyi oldugunu sdylemek biraz zorlasti.
O zaman da, genelde daha iyi olmasa bile Turkiye i¢in daha iyidir seklinde bir
yaklasim kullanilir. Sayin Akgig biraz éyle yapti; genelde belki daha iyi olmayabilir
ama Turkiye'de zorunludur ve dolayisiyla daha iyidir dedi. Birinci varsayim budur.

ikinci varsayim, kaynaklarin merkezden yénetilmesinin, yani bir planlamanin
olmasinin piyasadan daha iyi sonug saglayacagidir. Eger ekonomi ile ilgili
hususlara Ankara karar verirse, kendi haline biraktigimiza kiyasla daha iyi olur
deniyor. Bu ikinci 6zellik.

Uclinciisii de disa kapanmis bir ekonominin, disa agik bir ekonomiden daha
iyi oldugudur. Yani biz ne kadar disariyla, dis diinyayla aramiza duvar koyarsak,
Turkiye'nin gelisme sansi o kadar fazlalasir; duvarlari ne kadar indirirsek, gelisme
sansimiz o kadar azalir. Bu da tglnci temel inang.

Bu G¢unl bir araya getirdigimiz zaman saniyorum devletgilik dedigimiz
anlayis ortaya gikacaktir.

Simdi ben agikgasi bu G¢ varsayimin tGgliniin de yanhs oldugunu
distndyorum ve kars! gikiyorum. Sadece ben bdyle diistinse idim o kadar 6nemli
degildi. Ama, bitin bati sosyal demokrat hareketi de benimle paralel disinuyor.
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Sayin Akgti¢, ondan dolayi batidan gelecek telkinlere kanmayalim dedi. Bati sosyal
demokrat hareketinin devletcilige karsi oldugunu, yukaridaki varsayimlari
elestirdigini biliyor. Clnkd, bunlar sosyal demokrat ideoloji ile alakasi olmayan
inancglardir.

Bu Ugli Sosyal Demokrasi'de yeri olmayan bir G¢ludir. Hig olmamis. Bu Uglu
ilericilere, U¢lincl dunya Ulkelerine, aydinlanmacilara, kalkinmacilara 6zgu bir tgla.
Sosyal demokrasiyle yakindan uzaktan hig bir alakasi yok. Bunu defalarca ispat
edebiliriz. Bunu her yazimda, konusmamda 6ézenle vurguluyorum. Bunlar sosyal
demokrasiyle ilgili hipotezler, inanclar degildir. Bunlar sosyal demokrasi disi, sosyal
demokrasi 6ncesi inanglardir. Sosyal demokrat olacaksak bu inanglari gézden
gecirmeliyiz diyorum.

Devlet¢i dislince, bu Ugliye belirli bir mantik iginde inanir. Devletgilere gére,
gerek devlet milkiyeti, gerek planlama, ve gerek bu ikisinin zorunlu bir énkosulu ve
sonucu olan digsa kapanma, bir yandan ekonomide gelir dagihmini diizeltecektir,
diger yandan da ekonomide biylimeyi hizlandiracaktir. inanilan budur. isterseniz
sonra bunun ayrintili tartismasina gireriz ama, kisaca sunu sdyleyeyim: ampirik
olarak diinya deneyimine baktigimiz zaman, yada iktisat teorisine baktigimiz
zaman, bu Uglayle ilgili yapilan 6nerilerin timuyle yanlis oldugunu goririz.
Sovyetler Birligi bunun en giizel 6rnegidir. Eger devlet milkiyeti basarili ise, peki
Sovyetler Birligi niye basarisizdir, Bulgaristan niye basarisizdir? Eger merkezi
planlama Tdrkiye icin iyi ise, peki Sovyetler Birlidi icin neden iyi degildir? Eger disa
kapanmak Turkiye icin iyi ise, peki Arnavutluk icin neden iyi degildir?

Bu sorulara cevap vermek gerekiyor. S6zinu ettigimiz tlkeler Tirkiye'ye
kiyasla daha fazla devlet miilkiyetine sahipti, daha fazla planlama yaptilar, daha
fazla disa kapandilar. Sonug ne oldu? Madem ki yaptiklari iyi seylerdi, neden simde
Tarkiye'ye gelip aman su borsamizi kurmaya bize yardim edin, gelin bize yatirrm
yapin, bize kredi verin, hatta sirketlerimizi madenlerimizi size satalim diye yalvar
yakar kapimizda dolasiyorlar. Hani biz azgelismis Ulkeydik; hani onlar dinyanin en
gelismis Ulkeleriydi? Ne oldu bu hikayeye?

Benim ve tim sosyal demokratlarin yillardir teorik olarak sdyledikleri, artik
ampirik olarak da, gozle gérdlir elle tutulur bir sekilde ortadadir. Kivirtacak bir tarafi
da kalmamisdir. Ben bizimkilere mahcgup devletgiler diyorum. Gorbagov sonrasinda
devletcilik hig bir yerde kalmadi, bir tek TUrkiye'de o da SHP'de kaldi galiba. Onun
icin eskisi gibi 6yle agiktan agiga devletciligi savunanlar azaldi. Onun yerine, devlet
daha iyidir, TUrkiye'nin 6zel sartlar gerektirir, vs. gibi ifadelerle durumu idare
etmeye cgalisiyorlar.

Bu Uglincu dinyaci ideoloji karsisinda ¢ok net ve acik olmak lazimdir. Kisaca
6zetliyorum.

Bir: Devlet miilkiyeti cagini doldurmustur. Modasi gegmistir. Belirli
doénemlerde, ¢aglarda yararli oldugu dusunilmis olabilir. Artik birakalim; iyi mi
yapilmustir, hata mi yapiimigtir konusunu. Ne olmugsa ge¢miste olmus; bundan
sonra devlet milkiyeti diye bir kavrami unutalim. O kadar.
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Ornegin, ézellestirmekten de korkmamak lazimdir. Fransiz sosyalistlerinin
serliveni ¢ok ilgingtir. Fransa'da 8-10 senedir iktidarda olan bir sosyalist parti var.
1980'de geldi, arada dort yil iktidardan dusti, simdi gene iktidarda. Bu parti ilk
geldiginde yodun devletlestirmelere gitti. Simdi ise, habire 6zellestirme yapiyor.
Yani batida sadece Thatcher yapmiyor 6zellestirmeyi. Thatcher'inkiler gok gurultala
oldu. Fransiz sosyalistleri daha sessiz sedasiz 6zellestirme yapiyorlar. Blylk
devlet sirketlerinin hisselerini % 10, % 15, Paris borsasinda halka ve yabancilara
satiyorlar. Bundan korkacak bir sey yok. Turk sosyal demokratlari da iktidara
geldiklerinde 6zellestirme yapabilirler. Niye yapmasinlar?

Gerekirse Ozellestiririz. Biz devletci degiliz, sosyal demokratiz. Karar verelim:
biz devletci miyiz, sosyal demokrat miyiz? Ikisi ayni sey degil. Bu ayirimi anlayalim
ve bilelim.

iki: Planlama. Nedir bu planlama dedigimiz? Tirkiye'de 1961'den beri plan
vardi, hep devlet mulkiyeti vardi. Peki Turkiye'de gelir dagilimi 1980'le 1990
arasinda mi bozuldu? Yani 1979 yada 1975 yilinda bizim gelir dagihmimiz ¢ok mu
iyiydi. Nafusun en fakir % 20'si bugiin milli gelirin % 5'ini aliyormus. Peki 1975'de
en fakir % 20 ne aliyordu? % 20'sini mi aliyordu? Tabiki hayir, gene % 5'ini
aliyordu. Turkiye'de gelir dagilimi 1970'de, 1960'da da bozuktu, 1950'de, 1940'da,
1930'larda da bozuktu arkadaglar. Hi¢ olmazsa bungiinki kadar bozuktu. Daha
bozuk degilse.

Yani gelir dagilimi Turkiye'de liberal denilen ANAP 1980'lerinde bozulmadi.
Devletci denilen dénemde de bozuktu. Bozuktu, ¢linkd gelir dagilimini devlet
muilkiyeti bozmustu; planlama bozmustu; ithalat duvarlarinin érilmesi bozmustu.

Planlamanin, hele hele merkezi planlamanin sosyal demokrasi ile ne
baglantisi oldugunu anlamak ¢ok zordur. Merkezi planlama otoriter ve totaliter
rejimlerin kaynak dagihm aracidir; birokratik secgkinciligin, tepeden inmeci
goruslerin toplumu zapturapta alma ¢abasidir. Sosyal demokrasi ise, adi Ustlinde,
demokrasinin ve sivil toplumun siyasi hareketidir. Yani, artik merkezi planlamanin
Turkiye'de de, dis dinyada da bittigini kabul etmeliyiz..

Ug: Azgelismislik yada kapali ekonomi. Bence agik ekonomi - devletgilik
yaklagimlarinin temel farkini 6zetleyen soru, Turkiye bir azgelismis tlke midir, degil
midir sorusudur. Siz Turkiye bir azgelismis Ulkedir derseniz, 6rtiik olarak azgelismis
Ulkelerde sosyal demokrasinin olamayacagdini, hatta aslinda demokrasinin bile
olamayacagini séyliyorsunuz demektir. Azgelismis Ulkeye, az gelismis demokrasi
yakistinlir. Biz bunu biyuklerimizden hep duyduk: "bizim Turkiye'deki sartlarimiz
batidaki kapsamda bir demokrasiye izin vermez; o nedenle temel hak ve
6zgurliklerde kisitlamalara gitmeliyiz" diye. Tirkiye insani bu artik bu laflara kulak
asmiyor.

Biz ne diyoruz? Turkiye'nin sartlari Batidaki diizey ve kapsamda demokrasiye
olanak tanimaktadir. Cunkud, Turkiye bir azgelismis tlke degildir. Dogrudur, nicel
olarak, kantitatif olarak, ekonomisi bati ekonomilerinden daha diisik verimli, yani
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daha fakir olabilir. Ama, Turkiye ekonomik, siyasi ve kulttrel gelismislik diizeyi ile
bati Glkeleri ile ayni ligde oynayacak asamaya gelmistir. Azgelismislik dedigimiz,
ayri bir ligde olmak. Futboldaki birinci lig, ikinci lig gibi. Hatta azgelismislik daha da
6tede bir kavram; biri futbol oynuyor, 6biri de kumda bilye oynuyor demek.
Tirkiye bu asamayi ¢oktan asmistir. Bir kere arkasinda koca bir Osmanli
imparatorlugu mirasi oldugu igin asmistir. ikincisi, belki 1930'larda ve 1940'larda
bdyleydi; ama 1950'lerden itibaren aradaki mesafeyi kapatmaya baslamistir.

Tekrar ediyorum. Turkiye az gelismis bir Glke degildir. Turkiye bati ile
arasinda nicel olarak mesafe olan fakat ayni ligde oynayan bir tlkedir. Bu yil 12
milyar $ ihracat yapmistir. 15 milyon evinin 11 milyonunda renkli televizyon vardir.
7 milyon telefon vardir. Bunlar azgelismis Ulke sayilari degildir.

Turkiye az gelismis bir Ulke degildir. Az gelismis bir GUlke olmadigi i¢in de, biz
kendimize azgelismislik kriterleri icinde olusan demokrasiyi, sosyal haklari, refah
devletini layik géremeyiz. Bunu kabul edemeyiz. Biz sosyal demokratiz. Sosyal
demokrat olarak, Turkiye'de nasil en gagdas siyasi rejimi, en gelismis Ulkedeki en
demokratik anayasayi ve temel hak ve 6zgurlukleri istiyorsak, kendimizi bdyle bir
yaplya layik géruyorsak, ekonomide de en gelismis tlkedeki en mikemmel refah
devletini talep ederiz. Daha azini da asla kabul etmeyiz.

Halkin karsisina, se¢gmenin karsisina bunlarla ¢iktigimiz zaman, bu cesaretle,
kendine glivenerek, bu Ulkeye glvenerek ¢iktigimiz zaman segmen bize giivenir.
"Bu Ulkenin isadami kétudur; halki cahildir; siyasetgisi ahlaksizdir, 6buri bilmem
nedir" diyerek yola ¢ikan bir partiden, bir siyasi hareketten blyik vatandas kitleleri
ne bekleyebilir? Neden glivensin bu sekilde disiinen bir partiye? Sosyal demokrat
bir parti, bir siyasi hareket, 6ncelikle vatandasina giivenecek. Vatandasina
glivenmeyen bir partiye, vatandas hi¢ bir zaman glivenmez. Guven karsilikli olur.

Bizim isadamimiz iyidir arkadaslar; séyle yada bdyle ama yoktan varetmeyi
becermigtir. Bu Ulkenin iscisi kdylusi galigkandir. iste gitmiglerdir Aimanya'lara,
Avusturalya'lara; dinyanin en c¢aligkan insanlari olduklarini kanitlamiglardir. Bu
tilkenin insani ahlaklidir. Egitilmistir. Ornegin egitim konusunu alalim. Yeni okudum;
Fransa'da okuma yazma bilmeyen insan sayisi ile Turkiye'deki okuma yazma
bilmeyen sayisi arasinda buyuk bir fark yokmus. Orada da nufusun % 15'i
okuyamiyormus. Onlar okula gidip okumayanlar, bizimkiler okula gitmedigi igin
okuyamiyanlar. O kadardir fark.

Once insanimiza ve kendimize giivenelim. Cesaret icinde, biz bunu
yapabiliriz diyelim. Sosyal demokrat olmak i¢in dnce demokrat, sivil toplumcu ve
cesur olmak lazimdir. Tabularin Ustiine giderek, biz devletci degiliz diyebilmemiz
lazim. Biz devletci degiliz, sosyal demokratiz. Devletgilik eski bir kavram,
1930'larda kalmis. 1991 yilinda 1930'larin kavgalarini verecek halimiz yok. Biraz
geg kalmisiz 60 yil sonra, 60 yil dncesinin kavgasini vermek igin.

Biz, sosyal demokratlar, SHP'liler bir acik piyasa ekonomisini, bir refah
devletini yapabilecek bir tlkenin, bir buyik reform ¢agini baslatabilecek ve kisa
sirede Ulkenin ylziniU degistirebilecek tek siyasal hareketi, tek partisiyiz. Bu biylk
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donisimu gerceklestirebilecek tek toplumsal gli¢ biziz. Biz bunu yapabiliriz. Bu
glvenle yola ¢ikmamiz lazim. Bu giivenle yola ¢iktigimiz takdirde bu isler olur.

Demek ki, yapacagimizin adi sani bellidir: Acik piyasa ekonomisidir.
Tarkiye'yi hi¢ bir sekilde dis dinyaya kapamayacagiz. Yapilan anket ve
arastirmalarda ¢ok net bir sekilde goéruluyor. Turk halki, SHP'nin se¢gmeni dahil,
disa aglimayi destekliyor. SHP se¢gmeni de ANAP se¢menine yakin bir oranda
destekliyor. Sasirtici degdildir. SHP'nin segmeni baska bir memlekette yasamiyor,
burada yasiyor. Disa acgilmayi istiyor bu Ulke insani; ama sosyal demokrat bir
iktidarla istiyor. Dedigim gibi, sosyal demokrat bir iktidar istiyor, devletci bir iktidar
degil.

Saniyorum ki devletgilerle aramizdaki ekonomi politikasi farklari belirginlik
kazaniyor. Ben ekonomiye midahalelerin agirlikla vergileme politikalari ile, kamu
harcamalarinda yeniden dagilim politikalari dedigimiz issizlik sigortasi, egitimde
firsat esitligi, yaygin ve zorunlu saglik sigortasi, yaygin ve zorunlu emeklilik
sigortasi, vs. vs. gergeklestiriimesini istiyorum. Bu bildigimiz refah devleti
programidir. Ekonomide devlet midahalesinin blyuk kitlelerin glincel yagsamlarina
ybénelik olmasi gerekir diyoruz.

Dogallikla burada durmuyorum. Devletin biyiik istihdam projelerini
baslatmasini 6neriyorum. 1930'larda buyuk buhran sirasinda ABD'de New Deal adi
verilen dénemde oldugu gibi. Ayni sekilde, devletin buytk ¢apta kentsel alan ve
konut Uretimine girismesini savunuyorum. Sadece satmak izere degil; disik
gelirlilere kiralamak tzere de. Konut sorununu belediyelere yetki ve kaynak
aktararak, yerel dizeyde ¢6zmeliyiz. Kendi sectigimiz glclu belediyeler; kendi
sectigimiz valiler; ellerinde biyuk igsizlik projeleri... Ben SHP'nin iktidarda oldugu
sosyal demokrat bir Trkiye'yi béyle diislemeyi tercih ediyorum. Gergek ve basarili
bir refah devleti halinde dislemeyi tercih ediyorum.

Turkiye'yi bdyle dusledigim icin de, tesvik sistemleri, sanayilesme politikalari,
yuksek teknoloji arayislari sosyal demokrat ekonomi anlayisinda ikinci plana
atilmal gibi geliyor. Bunlar sag ve liberal iktidarlarin sorunlaridir. Sagin masterisi
isadamlaridir ve onlari en ¢ok tesvikler ilgilendirir. O nedenle sag partiler de en ¢ok
tesviklerden, sanayiden, teknolojiden s6z ederler. Bizim durumumuz gok farklidir.
SHP isadamlarinin temsilcisi olan bir parti degildir. Demek ki, bizler tesviklerden.
sanayilesmekten bahsetmek zorunda degiliz. Biz issizlik sigortasindan, biz
egitimden, biz saglik sigortasindan, biz zorunlu emeklilik sigortasindan, biz
istihdam projelerinden, biz konut seferberliginden, biz toplu tasima projelerinden
s6z ederiz.

Tabii bitiin bunlardan énce bir vergi reformundan s6z ederiz. Turkiye'nin
zayif halkasi vergi reformudur. Eger sosyal demokratlar iktidara gelir ve
iktidarlarinin dérdiinct yilinda Turkiye'de ayni geliri kazanan insanlar hala ayni
vergiyi 6demezlerse, o zaman sosyal demokratlar gergekten basarisiz olmuslar
demektir. Bu isi yapamadilar demektir. Cunki vergi etkinligini ve adaletini
saglayamadiklari siirece, enflasyon sorununu da ¢g6zemeyeceklerdir. Enflasyon
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sorununu ¢ézemedikleri siirece burada s6zini ettigimiz refah devletinin kurulmasi
icin gerekli adimlari atamayacaklar demektir.

Yani, yanlis islerle ugrastilar demektir. Enerijilerini timuyle vergi reformunda
ve refah devletinde yogunlastiracak yerde, teknoloji segimine daldilar, yok yiksek
teknoloji yok alcak teknoloji derken igin aslini unuttular demektir. Tekrar
soyliyorum: bu teknolojilerle, tesviklerle birakalim sag ugrassin. Biz sosyal
demokratlar olarak enerjimizi vergi reformunda, refah devletinde, velhasil
Tarkiye'de yasayan insanlarin giincel yagsam sorunlarinda somutlasgtiralim. Buttn
yaratici enerjimizi bunlara verelim ki, bunlarda basaril olalim. Béylece enflasyon
sorununu kalici bir sekilde ¢bézelim ve bir sonraki segimleri de kazanabilelim. Evet;
unutmamak lazim, bu se¢im dedigimiz demokratik kurumun ilging bir yéni vardir;
bir kere kazandiginiz zaman hayat durmaz, 4 yada 5 yil sonra tekrar segmenin
oénlne ¢ikip ondan oy istemek, bir kez daha segim kazanmak zorundasiniz.

Sosyal demokratlar ucuz bir populizm ile, herkese her istedigini verecegiz
vaadleri ile bir kere segimi kazanmis olabilirler. iste, 1978-79'de CHP iktidar
olmustur. Sonra ne oldu? 1977'de % 45 oy alan parti, basarisiz bir ekonomi
politikasi uygulamasindan sonra 1979 ara seg¢imlerinde oy oraninin % 20'lere
distiginu gérmastar. Bu tarihi olayi hig unutmamaliyiz. Tekrar etmesini, % 45'le
geldigimiz iktidardan 4 yil sonra % 15'le gitmek istemiyorsak, bu sefer gercekgi,
sagduyulu ve cesur bir iktisat politikasi uygulamak zorundayiz. Cesarete ise, en
¢cok kafamizdaki yanlis fikirleri temizlemek igin ihtiyacimiz var.

Turkiye'nin kosullari ¢cok degismistir. Bu degisime ayak uydurmak yetmez,
degdisimin motoru ve lideri olmaliyiz. Bakin, Turkiye Kominist Partisi Genel
Sekreteri Haydar Kutlu bugiin neler diyor: televizyonda, iktisadi olarak bize en
yakin parti ANAP'tir dedi. Bunu komunist partisi sdyliyor. Dogrusu ben sevindim.
Cunku, ben Alternatif Buyume Stratejisini yazdigimda, devletci arkadaslar bana
mustehzi bir sekilde "senin de ANAP'tan ne farkin var" demislerdi. Bunu hala
disinen ve diyen partililer vardir blyik ihtimalle. O kadar da 6nemli degil. Simdi
komunistler bile agik ekonomiyi savunuyor.

Uzun lafin kisasi, Tirk tipi sosyal demokrasi, Tirk tipi demokrasiye benzer.
Turk tipi demokrasi 1982 Anayasasinin, 12 Eylul rejiminin demokrasisidir. Turk tipi
sosyal demokrasi ise 1978-79'da yasadiklarimizdir. Artik demokraside ve sosyal
demokraside su Turk tiplerinden vazgegcmenizi size hararetle tavsiye ederim. Bati
tipini begenmeye baglayalim; Turk tipini birakalim. Turk tipi esmer olur, erkegi
biyikli olur... Tamam, bende ¢ok beginirim. Erkegi, kadini makbuldir, mutfagi
zengindir. Yalniz sosyal demokrasisi ve demokrasisi makbul degildir Turk tipinin.
Demokrasisini biliyoruz; son érnegi 1982'de yapilandir. Tam anlami ile Turk tipi
demokrasidir. Hos, 1960'la 1980 arasinda da ¢ok ¢ok farkl degildi ya, neyse;
burada konumuz degil. Kisaca, sizlere demokrasinin ve sosyal demokrasinin Tark
tipini unutmanizi, Avrupa tipini tercih etmenizi 6neriyorum. Agik ekonomide
Arcelik'ten yada Profilo'dan kazik yiyince gidip Alman mali Bosch buzdolabi
aliyoruz. Neden? Daha iyi oldugu igin. Ayni sekilde, bu Trk tipi demokrasiyi ve
sosyal demokrasiyi denedik. Artik ithal malina sira geldi. Madem ki disa agiliyoruz,
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acik ekonomiyi savunuyoruz, o zaman koki disarida bir ideoloji olan sosyal
demokrasiye de sahip ¢ikalim.

Gerek Tarkiye'nin, gerek Tirk sosyal demokrat hareketinin, ve gerek Sosyal
Demokrat Halkgi Partinin, SHP'nin, bu biyik dénisimi gergeklestirebilecek giicte
ve olgunlukta oldugu konusunda en kiglk bir siphem yok. Buna sonuna kadar
inaniyorum. Bu inancim tam olmasa, akintiya kiirek ¢eken insan durumuna
dusecegimi distinsem, burada sizlere bunlari anlatmazdim. Bu déntisimu
yapabilecegimize inaniyorum. Batiin mesele kafamizdaki eskiden kalma, artik biraz
oériimcek aglari baglanmig, kéhnelenmis fikirleri birakmak, yeni fikirlere dogru
cesaretle yola ¢cikmak. Gagimiz yenilik gagi. SHP yeniligin, yenilikgiligin partisi
olmali. Cagimiz bir reform ¢agi, SHP reformlarin, reformculugun partisi olmall.
Yeniligi ve reformlari 6nce kafamizin icinde yapalim ve yeni bir bakis ve yeni bir
ufukla Turk siyasi hayatinda layik oldugumuz yeri alalim, partimizi iktidara ve
iktidarimizi da basariya géturelim.

Beni dinlediginiz icin hepinize tesekklr eder ve saygilarimi sunarim.

6 Ocak 1991
Bursa
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